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Die vorliegende Evaluation zur Nachhaltigkeit von p[ART] - Partnerschaften zwischen Schulen und
Kultureinrichtungen wurde gefordert durch Mittel der

Robert Bosch Stiftung

Das Programm p[ART]-Partnerschaften zwischen Schulen und Kultureinrichtungen wird von
KulturKontakt Austria mit Unterstiitzung des Bundesministeriums flir Unterricht, Kunst und Kultur
durchgefihrt.

www.kulturkontakt.or.at/part

Herzlichen Dank an die p[ART]-Partnerschaften fiir die Teilnahme an der vorliegenden Evaluation!



Evaluationsbericht zur Nachhaltigkeit von p[ART] Universitat Wien/Popper & Kollmayer/2012

bl S

Inhaltsverzeichnis
Das Programm p[ART] — Nachhaltigkeit im FOKUS.........ccooiiiiiiiiiiiei e, 5
Ausgangslage und Zielsetzung der EValuation ...t 8
Zusammenfassung der Ergebnisse der ersten Evaluation von p[ART] (Juni 2010) .........ccccvveennneee 10
V11 aVoTe [ Yol o VoYV A T L] o 1T o [PPSR 12
4.1 Das Evaluationsmodell: Vierebenenmodell (Kirkpatrick, 2006)........cccccouveeeriieeeeiiieeeeeiiiee e 12
4.2 Evaluationsworkshop (September 2011 ........oeei ittt e 14
4.2.1 NUtzen eines WOrKSNOPS........uuiiiiieee ettt e e e e e e rre e e e e e e e enrrreeaeaeeenns 14
4.2.2 Ablauf des Workshops bei PIART] .......uvii ittt e eeree e e e sare e e s ebaee e enes 15
4.3 Konzeption des EvaluationSINVENTATrS ........ccccviiiiiiiieeciiee ettt esree e e e avae e e arae e e 16
4.3.1 Interviews: Nachhaltigkeit von p[ART] auf Ebene der Organisationen...........cccceeeeevveeennes 16
4.3.2 Fokusgruppen: Nachhaltigkeit von p[ART] auf Ebene der Schilerlnnen ..........ccccvveeeennnn. 17
N DY =T o 1=l o T=T o T Lo Y -SSR 18
B4 L INTEIVIEWS ..ottt e et e sttt e s sttt e s e e e e s bt e e s s me e e ee e s e re e e e eanreeeeaneeessnnreneseanres 18
4.4.2 FOKUSEIUPPEN c...uttieeeetieeeeetitee e ettt et e e e ette e e e etteeeseataeeesataeesebsaeesantaeaesn sastaeeeansaeessanseeeesassaeessnses 19
Y Y [V A [0 Y=Y ¥ =T o] 3 < 21
5.1 Ebene der Organisationen: Die Implementierung nachhaltiger Partnerschaften ..................... 24
T I A (0ol T o [ T o =] I USSRROt 24
5.1.2 Meilensteine und Hindernisse auf dem Weg zur nachhaltigen Partnerschaft ................... 24
5.1.3 Sichtbarkeit der Partnerschaften ..........c.uoo i 26
5.1.4 Die institutionelle Verankerung der Partnerschaften .........ccccoveieciieiiccc e, 28
5.1.5 Kontakt zwischen den Partnerinnen ..o e 29
5.1.6 Bestehende und neue Aktivitaten der Partnerschaften.......c.cccoceeveriinininncncnec e, 30
5.1.7 Ressourcen fir die Partnerschaften nach P[ART] ..ceeee i 32
5.1.8 Unterstiitzung der p[ARTINEIINNEN........uiiiiie ittt e e e e e e rre e e e e e e e e annns 32
5.1.9 (Aus)Wirkungen von p[ART] in der eigenen INStitution .........ccceeeeeieeeeeiieiccccieee e, 35
5.3 Ebene der Schiilerinnen: Nachhaltige Effekte von p[ART] .....coiiiiiiiieiiiie e 38
5.3.1 Zusammenfassung der FOKUSEIUPPEN .......ceiiiuiiii ittt e eree e e e eaee e e 38
5.3.2 Nachhaltige Zielerreichung auf Seiten der Schllerinnen........ccccooeceeiiecei e, 43
Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen...........cooeeeiioiiiei e 49
6.1 Nachhaltige Partizipation durch die Gestaltung von Unterricht........cccccveeeiiiiiiiieeeeeeiee, 49
6.2 Teamwork statt EiNzelkampferin ... e e 51
6.3 Reflexion des KUNSTDEGIIfS ......ccciiii i aree e 52



Evaluationsbericht zur Nachhaltigkeit von p[ART] Universitat Wien/Popper & Kollmayer/2012

6.4 Investment in Beziehungsaufbau und Kommunikationsprozesse .........cccccceeeecciiieeeeececccnveennnen. 52
7.  Danksagung / Uber die AUTOIINNEN . .......cviuiuiiteeeteecteeetee ettt ettt et et ere s eaeseesens 54
8. LIEEIATUN ettt e e 55
9. ANNANGSVEIZEICANIS ....viiiiiieee e e e e e et e e e e e et e e e e e abee e e e raee e e aaaeeeenares 57
O Y o1 o - 1 o TS PSPR 58



Evaluationsbericht zur Nachhaltigkeit von p[ART] Universitat Wien/Popper & Kollmayer/2012

1. Das Programm p[ART] — Nachhaltigkeit im Fokus

Mit dem Programm Pp[ART] - Partnerschaften zwischen Schulen und Kultureinrichtungen
unterstltzt KulturKontakt Austria (KKA) in Kooperation mit dem Bundesministerium fir Unterricht,
Kunst und Kultur (BMUKK) die mehrjahrige, kontinuierliche Zusammenarbeit zwischen Schulen und
Kultureinrichtungen. Je eine Schule und eine Kultureinrichtung gehen im Rahmen von p[ART] eine
langfristige Partnerschaft miteinander ein, arbeiten also (iber mehrere Jahre zusammen und

bekommen auf diese Art und Weise intensive Einblicke in die jeweils andere Lebenswelt.

Seit 2009 wurden bzw. werden Osterreichweit 48 p[ART]-Partnerschaften durch KKA unterstitzt und
begleitet, zehn dieser Partnerschaften haben an der zweiphasigen Evaluation durch die Universitat
Wien teilgenommen. Die erste Evaluationsperiode bezog sich im Zeitraum 2009/10 auf die Qualitat
der Zusammenarbeit (Bericht vom Juni 2010), die zweite Evaluationsperiode fokussierte Ende 2011

auf die Nachhaltigkeit der Partnerschaften (Bericht vom August 2012).

KKA knlpft mit p[ART] an den eigenen Arbeitshintergrund in der schulischen Kulturvermittlung sowie
an europaische Entwicklungen an, die mehr und mehr auf nachhaltige Bildungsallianzen zwischen
kulturellen Tragern und Schulen setzen. Im Gegensatz zu punktuellen KulturférderungsmalRnahmen
und -projekten ermoglicht es diese Art der langfristigen Zusammenarbeit den Partnerschulen z.B. ein
eigenes Schulprofil zu entwickeln, in dem Kulturvermittlung eine zentrale Rolle zukommt, und den
Schilerlnnen Einblicke in Kultureinrichtungen als Orte der kiinstlerischen Produktion sowie als
Arbeitsplatz zu verschaffen. Auf Seite der beteiligten Kultureinrichtungen (Museen, Theater,
Konzerthduser uvm.) bieten die langfristigen Partnerschaften mit Schulen die Mdglichkeit mehr Gber
die Publikumsgruppen , Kinder und Jugendliche” zu erfahren und durch Einbindung der Schiilerinnen

zielgruppengerechtere Programme zu konzipieren.

Ziel des Programms p[ART] ist es somit explizit, langfristige und nachhaltige Partnerschaften
zwischen Schulen und Kultureinrichtungen anzuregen und zu etablieren, wobei durch p[ART] die
erste Phase des Kennenlernens und des Aufbaus eines eigenen Arbeitsprogramms geférdert wird.
Zusatzlich wird den Partnerschaften inhaltliche Beratung zur Verfligung gestellt. Die Teilnahme an
p[ART] inkludiert einen Startworkshop und zusatzliche Informations- und Austauschtreffen, wodurch
das Programm zu einer Kommunikationsdrehscheibe an der Schnittstelle von Bildungs- und

Kultureinrichtungen wird.

Inhaltliche Eckpunkte des Programms sind folgende:
1. Strukturelle Entwicklung: p[ART] begleitet die Entwicklung von mehrjahrigen, dauerhaften

Partnerschaften zwischen je einer Schule und einer Kultureinrichtung. Ausgestattet mit einer
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finanziellen Unterstlitzung durch KKA wird gegenseitiges Kennenlernen ermoéglicht und
nachhaltige Begegnungen zwischen den Lebenswelten ,Schule” und ,Kunst/Kultur” angeregt.
p[ART] zielt auf die bleibende Integration der Partnerschaft in den Arbeitsalltag der
teilnehmenden Einrichtungen und auf die strukturelle Verankerung ab. Somit gibt p[ART] Impulse
zur kulturellen Schulentwicklung bzw. zur Angebotsentwicklung von Kultureinrichtungen, die fir
die beteiligten Einrichtungen auch in der Zeit nach p[ART] nutzbar sind. Fiir solche nachhaltigen
Veranderungen ist Einbindung verschiedener Akteurlnnen wesentlich (Schilerinnen,
Lehrerinnen, Kulturvermittlerinnen, Eltern, Direktions- bzw. Fihrungsebene).

2. Vielfalt und Unterschiedlichkeit: p[ART] thematisiert den Aspekt des chancengerechten Zugangs
fur alle zu Kultureinrichtungen und damit die Vielfalt der teilnehmenden Schiilerinnen. Die
Beschaftigung mit der Vielfalt und Unterschiedlichkeit, wie sie die jeweilige Partnerschaft pragt,
ist neben der Begegnung auf der kinstlerischen/kulturellen Ebene und der nachhaltigen
Verankerung im Arbeitsalltag das zentrale Anliegen von p[ART]. Nur wer Raume kulturellen
Schaffens kennt und mit diesen vertraut ist, wird sie auch in Anspruch nehmen (kénnen)*.

3. Partizipation: Die Inhalte der Partnerschaft sollen sich auf die Interessen und Anliegen der Kinder
und Jugendlichen beziehen, die Schiilerinnen in allen Phasen aktiv und handlungsorientiert
eingebunden werden. Partizipation fordert die Identifikation mit der Partnerschaft und steigert
Lerneffekte. Die Erfahrung zeigt, dass die Gestaltung einer langfristigen Partnerschaft dann
gelingt, wenn sie die Interessen der Schilerlnnen berticksichtigt und Partizipation lebt. Die
Einbindung moglichst aller Schulpartnerinnen sowie der gesamten Kultureinrichtung ermoglicht
tragfahige Partnerschaften.

4. Prozess und Entwicklung: Partnerschaften brauchen Zeit, Verlasslichkeit und Strukturen um sich
zu entwickeln. Zu Beginn steht die Analyse der eigenen Organisation, bevor die Phase des
Kennen-Lernens von Schule und Kultureinrichtung die Frage thematisiert, was voneinander
erwartet wird. Ein Perspektivenwechsel auf die Sichtweise des/der jeweils Anderen, Ortswechsel,
kontinuierliche kleine Begegnungen ... bilden die Basis. Darauf aufbauend kénnen sich neue
Lernkulturen entwickeln. So wird wechselseitiges Lernen, auch aus Schwierigkeiten und
,Fehlern”, moglich.

5. Vernetzung: p[ART] leistet als Programm neben der konkreten Unterstlitzung einzelner
Partnerschaften auch Vernetzungsarbeit: zwischen den Teilnehmerlnnen der Partnerschaften,
zwischen anderen interessierten Schulen und Kultureinrichtungen sowie Expertlnnen in den

jeweiligen Feldern.

Die nachhaltige Starkung von Partizipationsmoglichkeiten und die langfristige Herstellung von

Lebensbezug unter Beriicksichtigung der Vielfdltigkeit und Verschiedenheit der Teilnehmerinnen

! Zitiert nach: Barbara Meyer bei der Arbeitstagung zu p[ART] am 21. Oktober 2008, MuseumsQuartier, Wien.
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bilden somit zentrale Anliegen von p[ART]. Bei der Auswahl der Partnerschaften durch eine Jury wird
zusatzlich zur inhaltlichen Qualitat und Uberzeugungskraft der Einreichung auch verschiedene
Kriterien der Verteilung beachtet: nach Bundesliandern, Kunstsparten/Kulturbereichen sowie nach
Art und GrofRRe der Kultureinrichtungen. Auch die Vielfalt von Schularten und Schulstufen spielt eine

Rolle, wobei das soziale Umfeld der jeweiligen Schulen beriicksichtigt wird.
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2. Ausgangslage und Zielsetzung der Evaluation

Im Rahmen des Programms p[ART] wurde von Beginn an auf hochwertige wissenschaftliche
Begleitung Wert gelegt: Zehn p[ART]-Partnerschaften wurden bereits in ihrem ersten
Partnerschaftsjahr 2009 (p[ART]-Periode fiir diese Partnerschaften: 2009-2011) durch eine externe
Evaluation (durchgefiihrt von Vera Popper und Christiane Spiel/Fakultat fur Psychologie der
Universitdit Wien) begleitet. Die Erkenntnisse dieser Evaluation wurden wieder an die
Partnerschaften zuriickgespielt, um damit eine kontinuierliche Verbesserung des Programms zu
ermoglichen. Das Besondere dabei war, dass nach der Methode der partizipativen Evaluation
vorgegangen wurde — die p[ART]-Teilnehmerinnen also selbst ihre Partnerschafts-Ziele und
Indikatoren fiir deren Erreichung erarbeiteten, und dass auch die Meinung der eigentlichen
Nutzerinnen, namlich Schilerinnen zwischen 8 und 20 Jahren, erfasst wurde®. Durch die zeitliche
Ndhe zum Beginn des Programms, wurden im Rahmen dieser Evaluation vorerst die kurzfristigen

Effekte von p[ART] untersucht.

Durch eine Forderung der Robert Bosch Stiftung wurde es 2011 moéglich, auch den Aspekt der
Nachhaltigkeit von p[ART] zu untersuchen. Die Evaluation der Nachhaltigkeit ist von zentraler
Bedeutung fiir die Bewertung eines Programms, das wie p[ART] die Forderung langfristiger

Bildungsallianzen zwischen kulturellen Tragern und Schulen als Ziel hat.

Zu diesem Zweck wurden wiederum externe Evaluatorinnen (Vera Popper und Marlene
Kollmayer/Fakultat fiir Psychologie der Universitdt Wien) beauftragt, die zehn Partnerschaften, die
an der ersten Evaluation teilnahmen und fiir die das strukturierte Programm p[ART] mittlerweile
beendet war, nochmals wissenschaftlich zu begleiten. Auch diese Evaluation war partizpativ angelegt
und richtete sich an Verantwortliche und Beteiligte aus Schulen und Kultureinrichtungen, sowie an

Schiilerlnnen, die am Programm p[ART] beteiligt waren.

Ziel dieser zweiten Evaluation war es, herauszufinden, ob die nachhaltige Implementierung von
Partnerschaften zwischen Schulen und Kultureinrichtungen gelungen ist, ob diese Partnerschaften
also auch nach Ende der Forderung durch KKA weiter bestehen bzw. ob Entwicklungen aus den
Partnerschaften weiterhin wirksam sind. AulRerdem sollte evaluiert werden, ob die Ziele von p[ART]
auf Seiten der Schiilerlnnen nachhaltig, d.h. Gber den Zeitraum des strukturierten Programms p[ART]

hinaus, erreicht werden konnten.

% Evaluationsbericht 2010 abrufbar unter: www.kulturkontakt.or.at/part
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Im

vorliegenden Evaluationsbericht werden die methodische Herangehensweise erlautert, die

verwendeten Evaluationsinstrumente vorgestellt, das Vorgehen bei der Datenerhebung beschrieben

und die Ergebnisse der Evaluation prasentiert. Abschliefend folgen eine Diskussion der Ergebnisse

sowie die Darstellung von Schlussfolgerungen aus den Evaluationergebnissen.

Folgende Partnerschaften haben sich an der ersten Evaluation von p[ART] sowie an der aktuellen

vorliegenden Evaluation der Nachhaltigkeit von p[ART] beteiligt:

1.

10.

metamorphosis 09

Partnerschaft zwischen KUGA (Kulturna zadruga, dt. ,Kulturvereinigung”) und BG-BRG-BORG
Oberpullendorf, Burgenland

'KIK'-KUNST IST KLASSE! — Lehrling meets Modern Art

Partnerschaft zwischen Museum Moderner Kunst Karnten und Fachberufsschulzentrum
Klagenfurt, Kérnten

Schule macht Kunst - 'Kann ich (auch)?!'

Partnerschaft zwischen Kunstmeile Krems (Kunsthalle Krems mit Factory, Artist in Residence,
forum frohner) und HLM HLW Krems, Niederosterreich

Bewegte Bilder bewegen Schule

Partnerschaft zwischen Kino Kirchdorf und Volksschule 1 Kirchdorf, Oberdsterreich

Akad On Air

Partnerschaft zwischen Radiofabrik - Verein Freier Rundfunk Salzburg und Akademisches
Gymnasium Salzburg, Salzburg

Dass wir auf der Biihne sind, gefallt uns!

Partnerschaft zwischen Next Liberty Jugendtheater GmbH und Volksschule Graz-St. Andr3,
Steiermark

Der Raum als Padagoge

Partnerschaft zwischen aut. architektur und tirol und Bundesrealgymnasium in der Au, Tirol

Let’s Talk About ...

Partnerschaft zwischen Theater am Saumarkt und Gymnasium SchillerstraBe Feldkirch,
Vorarlberg

Lasst die Korper sprechen

Partnerschaft zwischen Tanz Atelier Wien und Bundesinstitut fiir Gehérlosenbildung, Wien

Erik ist sauer

Partnerschaft zwischen Wien Museum Karlsplatz und Kooperative Musikmittelschule

Dietrichgasse, Wien
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3. Zusammenfassung der Ergebnisse der ersten Evaluation von p[ART]

(Juni 2010)

Um allen Beteiligten ein Feedback zum Entwicklungsstand der Partnerschaften zur Verfligung zu
stellen, wurden die Programmverantwortlichen aus Schulen und Kultureinrichtungen wahrend des
ersten p[ART]-Jahres zweimal mittels Online-Fragebogen befragt (Oktober 2009 und Marz 2010).
Dabei zeigte sich, dass die eigene Organisation zwar Uber die Beteiligung an p[ART] informiert wurde,
die aktive Einbindung von weiteren Kolleginnen jedoch Schwierigkeiten bereitete und die
Partnerschaften v.a. zu Beginn im Wesentlichen durch das Engagement der beiden p[ART]nerlnnen?

getragen wurde.

Anfangs wurde es auch als herausfordernd berichtet, die unterschiedlichen , Rhythmen“ von Schule
und Kultureinrichtungen aufeinander abzustimmen (v.a. bei der Terminvereinbarung). Die
Zusammenarbeit machte jedoch auch nach einem Jahr noch Spall und beide Seiten gaben an, ihr
Know-how einbringen und gut zusammenarbeiten zu kdnnen - das erste Jahr der Zusammenarbeit in

p[ART] wurde aus Sicht der Partnerinnen erfolgreich gemeistert.

Auch bei den beteiligten Schiilerinnen wurden positive Effekte wahrgenommen wie z.B. SpaR an der
kreativen Arbeit und vermehrt selbststandiges Arbeiten. Von KulturKontakt Austria wiinschten sich

die p[ART]-Beteiligten noch mehr Offentlichkeitsarbeit.

Im Marz 2010 wurden die Nutzerinnen von p[ART] in die Evaluation eingebunden. 296 SchiilerInnen
aus zehn Schulen (sechs Schultypen), die durchschnittlich 12,5 Jahre alt waren (davon 56%
Madchen), gaben ihr Feedback online in offenen und geschlossenen Fragen ab:
*  96% machte p[ART] SpaR und fast ebenso viele méchten wieder an so einem Projekt
teilnehmen.

e 80% gaben an, dass sie bei p[ART] mitbestimmen und selbst etwas tun kénnen.

Die Ziele Interesse/SpaR, Fokus auf Stirken und Partizipation konnten somit fur die erste Phase in

p[ART] als erreicht angesehen werden.

Auch das Erreichen der angestrebten Ziele Férderung von Talent und Vermittlung/Reflexion ist auf
gutem Wege, da die (iberwiegende Mehrheit der Schiilerinnen angaben, neue Erfahrungen gemacht
zu haben (ca. 90%) und Neues zu kdnnen (ca. 75%) — wobei letzteres allgemein schwieriger zu

erfillen ist und auch von den konkreten Inhalten der Partnerschaft abhangig ist.

* Im Rahmen des Programms p[ART] gibt es mit der/dem sog. p[ART]nerln an jeder beteiligten Institution eine
flr die Partnerschaft hauptverantwortliche Person (also zwei p[ART]nerlnnen pro Partnerschaft).
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Um das Ziel Austausch zu erfassen, wurden die Schilerlnnen gefragt, ob und wem sie von p[ART]
erzahlen. 85% der Schiilerinnen erzahlten ihren Eltern von p[ART]. Allerdings wurde hier ein
signifikanter Geschlechtsunterschied festgestellt: Madchen erzahlen im Freundeskreis mehr von
p[ART] als Buben. Madchen beurteilen p[ART] auch signifikant besser als Buben, und zwar
unabhangig vom Alter. Das Alter spielt jedoch eine Rolle bei der Beurteilung von Lernen (Neues
erfahren bzw. kdnnen), wobei jlingere Kinder positiver urteilen als altere. Diese Ergebnisse decken
sich mit Studien aus der Bildungsforschung: Madchen beteiligen sich hdufiger an Befragungen, geben
positivere Urteile ab als Buben und Schule sowie Lernen werden durchschnittlich von Madchen und

Buben umso weniger positiv beurteilt, je langer die Schulkarriere dauert.

Bei den Ergebnissen sticht aullerdem hervor, dass 92% der Schiilerinnen auf die offene Frage ,Was
gefallt dir bei p[ART] am besten?” eine Antwort geschrieben haben, was sonst bei offenen Fragen viel
seltener vorkommt. AbschlieRend ein paar Beispiele fiir die Antworten der Schiilerinnen:
e ,Dass wir nach dem Theaterstiick Fragen stellen dirfen.” (9 jahrige Schilerin)
e ,Dassich mit Freunden arbeiten kann.” (8 jahriger Schiiler)
e ,lchfand es besonders toll, dass wir Schiiler alleine entscheiden konnten, was und wie wir es
machen wollen.” (15 jéhrige Schiilerin)
e lch finde die Grundidee von PART groRartig, da es einem die Chance gibt, verschiedenen
Interessen vertiefend nachzugehen, welche einem sonst in der Schule verwehrt bleibt.” (17

jahriger Schiler)

Die Kinder und Jugendlichen wurden auch gefragt, was ihnen nicht gefallen hat und was sie an
p[ART] andern wiirden. Hier kamen ebenfalls viele Antworten und Verbesserungsvorschlage.
Das wohl positivste Feedback der Schiilerinnen ist aber, dass ca. 62% der Kinder und Jugendlichen

Aktivitaten wie bei p[ART] auch in ihrer Freizeit bzw. in den Ferien machen moéchten.
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4. Methodisches Vorgehen

Da Evaluation ein inflationar verwendeter Begriff ist, mochten wir den methodischen Teil des
Berichtes gerne mit einer kurzen Definition von Evaluation beginnen: Wir verstehen unter Evaluation,
dass eine MalRnahme (bzw. Programm, Intervention, Projekt etc.) anhand definierter Kriterien oder
Theorien empirisch untersucht wird, und dass der Zweck dieser analytischen Untersuchung eine
Bewertung und ggf. Modifikation der MalRnahme ist (Bortz & Doring, 2006; Mittag & Hager, 2000;
Wottawa & Thierau, 1998). In den Qualitatsstandards der DeGEval - Gesellschaft fiir Evaluation
(2002)* ist Evaluation definiert als ,die systematische Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines
Gegenstandes. Solche Evaluationsgegenstande konnen z.B. Programme, Projekte, Produkte,
Malnahmen, Leistungen, Organisationen, Politik, Technologien oder Forschung sein. Die erzielten
Ergebnisse, Schlussfolgerungen oder Empfehlungen missen nachvollziehbar auf empirisch
gewonnenen qualitativen bzw. quantitativen Daten beruhen.” (S. 13). Bei der Evaluation der
Nachhaltigkeit von p[ART] wurden die Standards der DeGEval beriicksichtigt.

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen im Evaluationsprojekt beschrieben: Der Workshop zur
Definition von Indikatoren fiir die Nachhaltigkeit von p[ART], die Konzeption des Evaluationsinventars

(also der Erhebungsinstrumente) und die Durchfiihrung der Datenerhebung.

4.1 Das Evaluationsmodell: Vierebenenmodell (Kirkpatrick, 2006)

Als Evaluationsmodell zur Verortung der von den Projektverantwortlichen antizipierten Wirkungen
von p[ART] diente in beiden Evaluationen das Vierebenenmodell von Kirkpatrick (2006) mit den
Ebenen: Reaktion, Lernen, Verhalten und Ergebnisse (siehe Abbildung 1). Die Ebenen dieses
praxisnahen Modells werden von Kirkpatrick als hierarchisch beschrieben, d. h. Fragen zu einer
hoheren Ebene setzen die Beantwortung von Fragen auf darunter liegenden Ebenen voraus. Es ist
aber durchaus legitim — z.B. aufgrund eingeschrankter Ressourcen — nur die unteren Ebenen zu
untersuchen, was in der Praxis auch zumeist der Fall ist, da der Aufwand und die Komplexitat von

Evaluationen mit der Hohe der Ebenen ansteigt.

Wahrend in der ersten Evaluation von p[ART] (Juni 2010) auf den drei unteren Ebenen evaluiert
wurde, wurde im Rahmen der Evaluation der Nachhaltigkeit von p[ART] (August 2012) auch die vierte

Ebene untersucht.

* abrufbar unter http://www.degeval.de/degeval-standards
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v

Reaktion

z.B.
Akzeptanz,
Zufriedenheit

Abbildung 1: Vierebenenmodell (Kirkpatrick, 2006)

Im Folgenden sollen die vier von Kirkpatrick (2006) unterschiedenen Ebenen kurz charakterisiert

werden:

1. Reaktion (reaction): Eine Evaluation auf der ersten Ebene untersucht, wie die Teilnehmerinnen
auf ein Programm reagieren, es geht also um ihre Zufriedenheit mit dem Angebot. Dabei ist eine
positive Reaktion zwar eine Voraussetzung dafiir, dass Einstellungsdnderung oder Lernen
stattfindet (Ebene 2), jedoch noch keine Garantie fiir einen tatsachlichen Lernerfolg seitens der
Teilnehmerinnen. Fir p[ART] bedeutete das, dass die beteiligten Personen die Inhalte der
jeweiligen Partnerschaft zuerst einmal interessant, spannend etc. finden missen, damit es in

weiterer Folge Uiberhaupt zu einer Auseinandersetzung mit dem Angebotenen kommen kann.

2. Lernen (learning): Lernen bezeichnet das AusmaR, in welchem die Teilnehmerinnen als direkte
Folge der Teilnahme am Programm ihre Einstellungen verandern, ihr Wissen erweitern, neue
Fertigkeiten erwerben oder vorhandene Fertigkeiten steigern. Aufgrund der Verschiedenartigkeit
der Partnerschaften konnten bei der ersten Evaluation von p[ART] keine konkreten Tatigkeiten
oder Inhalte abgefragt werden. Im Rahmen der aktuellen Evaluation der Nachhaltigkeit von
p[ART] wurden jedoch Evaluationsinstrumente eingesetzt, die es den an p[ART] beteiligten

Personen ermdoglichten, Gber ihre konkreten Projekte und Lernerfahrungen zu berichten.

3. Verhalten (behavior): Die meisten Interventionen zielen im Grunde auf eine Verhaltensanderung
ab, also auf den Transfer des im Programm Gelernten auf Alltags-Situationen. Die Erfassung
dieser Transferleistung beinhaltet die dritte Evaluationsebene. Nach Kirkpatrick (2006) sind die
Ebenen Reaktion und Lernen Voraussetzungen dafiir, dass es zu einer Umsetzung von Neuem
kommen kann, womit die Berlicksichtigung dieser beiden Ebenen fiir eine richtige Interpretation

der Effekte auf der dritten Ebene unumganglich ist. Im Rahmen der Evaluation der Nachhaltigkeit
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von p[ART] wurden Verhaltensdaten lber Selbsturteile der Schiilerinnen und Einschatzungen der
Lehrerlnnen gewonnen. Zusatzlich wurden die Fokusgruppen mit den Schilerinnen in den
Schulen abgehalten, so dass es moglich wurde zu sehen, ob und wie die Kinder und Jugendlichen

das Gelernte und Erlebte in ihren (Schul-)Alltag integriert haben.

4. Ergebnisse (results): Diese letzte Ebene bezieht sich auf jene Veranderungen, die auf einer
"héheren" Ebene (der Organisation bzw. des Systems) durch ein Programm erzielt werden. Die
Erfassung der vierten Ebene stellt damit die groRte Herausforderung fur Evaluatorinnen dar und
ist ohne eine eingehende Analyse der drei vorangegangenen Ebenen nicht moglich. Deshalb
wurde diese Ebene bei der Evaluation des ersten Jahres von p[ART] (Juni 2010) noch nicht
betrachtet, bildete jedoch den Hauptfokus bei der Evaluation der Nachhaltigkeit von p[ART]
(August 2012), da es im Interesse der Programmverantwortlichen bei KKA liegt, der Frage
nachzugehen, ob die Partnerschaften auch nach dem Ende des strukturierten Programms p[ART]
als nachhaltig etabliert bzw. wirksam angesehen werden kénnen und welche
Rahmenbedingungen fiir die Etablierung nachhaltiger Partnerschaften forderlich bzw. hinderlich

sind.

4.2 Evaluationsworkshop (September 2011)

4.2.1 Nutzen eines Workshops

Im Rahmen der ersten Evaluation von p[ART] wurden bereits im Mai 2009 folgende gemeinsame
Ziele’ aller zehn beteiligten Partnerschaften erarbeitet:

0 Interesse/Spall

0 Fokus auf Starken

0 Partizipation

0 Austausch

0 Forderung von Talent und

0 Vermittlung/Reflexion.

Um herauszufinden, ob diese Ziele nicht nur kurzfristig, sondern auch nachhaltig erreicht wurden,
mussten Indikatoren fiir die nachhaltige Erreichung der Ziele definiert werden. Unter Indikatoren
versteht man konkrete, beobachtbare Sachverhalte, die darauf hinweisen, dass die (meist nicht

direkt beobachtbaren) Ziele eines Programms erreicht wurden.

> Fiir eine Erlduterung der Bedeutung dieser Ziele aus Sicht der Bildungspsychologie siehe S. 43ff.
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Als sehr geeignete und in der Evaluationspraxis der Autorinnen mehrfach eingesetzte und bewdhrte
Methode zur Definition von Zielen und Indikatoren bot sich die Durchfiihrung eines Workshops an
(Popper & Spiel, 2010). Der Begriff Workshop wird oftmals sehr inflationar fiir alle moglichen
Meetings bzw. Besprechungen verwendet, dabei kann diese Arbeitsform klar von anderen
abgegrenzt werden: ,, Workshops sind Arbeitstreffen, in denen sich Leute in Klausuratmosphdre einer
ausgewdhlten Thematik widmen. Neben den hier enthaltenen Grundelementen — Arbeit, in einer
Gruppe, an einer Aufgabe, aufserhalb der Routinearbeit — gelten fiir die meisten Workshops als
weitere Merkmale: Teilnehmer sind Spezialisten oder Betroffene, die Leitung (ibernimmt ein
Moderator als Experte fiir Besprechungsmethodik und Gruppendynamik, das Zeitbudget ist nicht zu

knapp bemessen und die Ergebnisse wirken iiber den Workshop hinaus“ (Lipp & Will 2001: S. 13).

In diesem Sinne stellt ein Workshop ein probates Mittel zur Definition von Indikatoren dar: Die
teiinehmenden Personen sollen an der Mallnahme Beteiligte sein, Expertenwissen fir die

MaRnahme haben und/oder Nutzerinnen der Evaluationsergebnisse sein.

Im Rahmen des Workshops gibt es die Moglichkeit des aktiven Aushandelns und Detaillierens und
somit eine Beeinflussung bzw. Gestaltung der Evaluation. Daher entspricht dieses Vorgehen dem
Gedanken einer partizipativen Evaluation (vgl. Guba & Lincoln 1989), die Evaluation als sozialen
Prozess begreift. Durch das Einbeziehen unterschiedlicher Perspektiven werden verschiedene Felder
des Evaluationsgegenstandes beleuchtet und es kommt zu einer umfassenden und gemeinsam
getragenen Analyse des gesamten Kontextes. Die Einbeziehung der Beteiligten und Betroffenen ist
auch im Hinblick auf die spatere Nutzung der Evaluationsergebnisse von zentraler Bedeutung. Haufig
werden Evaluationsberichte von den intendierten Nutzerinnen und Nutzern nicht als
Informationsquelle verwendet, da die Inhalte nicht ihren Bediirfnissen entsprechen, Ergebnisse zu
aggregiert sind um nitzlich zu sein, oder weil ihre spezifischen Fragestellungen durch die Evaluation

Uberhaupt nicht untersucht wurden (vgl. Patton, 2008).
4.2.2 Ablauf des Workshops bei p[ART]

Fiir die Evaluation der Nachhaltigkeit von p[ART] war es essentiell, Indikatoren fiir die Erreichung der
gemeinsame Ziele der beteiligten Schulen und Kultureinrichtungen zu finden sowie sich auf eine

geeignete Form und Organisation der Datenerhebung zu einigen.
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Im Rahmen des halbtagigen Workshops im September 2011° arbeiteten die 20 p[ART]nerlnnen sowie
das fiir p[ART] zustdandige Team bei KKA zundchst in kleinen Teams und dann im Plenum an

folgenden Fragen:

1. Ebene der Schiilerinnen: Woran kénnen wir erkennen, dass die Ziele von p[ART] bei den
Jugendlichen und Kindern nachhaltig erreicht wurden?
2. Ebene der Organisationen: Woran kdnnen wir erkennen, dass es zur Implementierung von

nachhaltigen Partnerschaften in den Schulen und Kultureinrichtungen gekommen ist?

Die Ergebnisse des Workshops stellten in weiterer Folge die Basis flr die Konzeption der
Evaluationsinstrumente (Leitfaden-Interviews, Fokusgruppen) dar, eine Ubersicht (ber die

erarbeiteten Indikatoren ist im Anhang 1 zu finden.

4.3 Konzeption des Evaluationsinventars

Das verwendete Evaluationsinventar wurde fiir die Evaluation der Nachhaltigkeit von p[ART] neu
konstruiert und bestand aus halb-strukturierten Interviews zur nachhaltigen Etablierung der
Partnerschaften in den Schulen und Kultureinrichtungen sowie aus einem Leitfaden zur Planung und

Durchfiihrung von Schilerlnnen-Fokusgruppen.

4.3.1 Interviews: Nachhaltigkeit von p[ART] auf Ebene der Organisationen

Die Projektverantwortlichen in Schulen, Kultureinrichtungen und das Team bei KulturKontakt Austria
definierten beim Workshop Indikatoren, an denen erkennbar ist, dass es zur Implementierung einer
nachhaltigen Partnerschaft zwischen einer Schule und einer Kultureinrichtung gekommen ist. Als
relevante Einflussfaktoren wurden dabei die Sichtbarkeit der Partnerschaften innerhalb der
Institutionen, der Modus des Kontakts zwischen den p[ART]nerlnnen, die Rolle der Leitung
(Direktorln, Geschéaftsfiihrerin), vorhandene Ressourcen sowie geplante Aktivitaten fur die Zeit nach
Ende der Forderung durch KKA erarbeitet. Diese Indikatoren wurden um weitere aus der
wissenschaftlichen Literatur zur Evaluation von Programmimplementierung erganzt (siehe z.B. King,
2007). Um mehr lber den Prozess der Entwicklung der Partnerschaften in Erfahrung zu bringen,

interessierten auch Meilensteine bzw. Hindernisse fir die Implementierung.

Aufbauend auf diesen Indikatoren wurden halb-strukturierte Interviews konzipiert, die aus

geschlossenen und offenen Fragen bestanden. In solchen halb-strukturierten Interviews kénnen

6 Teilgenommen an diesem Workshop haben die zehn Partnerschaften, die im Zuge der Evaluation auch befragt
wurden, plus Vertreterlnnen von weiteren 13 p[ART]-Partnerschaften, die in der vorliegenden Evaluation nicht
befragt wurden.
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interviewte Personen frei berichten, kommentieren und erkldaren. Der Vorteil dieser Methode liegt
darin, dass der/die Interviewerln mittels seines/ihres Leitfadens zwar konkrete Fragen stellt, die
interviewte Person aber offen antwortet und das Gesprach eventuell auch auf neue Gesichtspunkte
richten und damit das gesamte Interview erweitern kann (Bortz & Déring, 2006). Die Methode eignet
sich somit besonders bei Evaluationsfragen, die nicht nur auf Zielliberprifung, sondern auch auf

Informationsgewinnung abzielen.

Eine Besonderheit der fiir die Evaluation der Nachhaltigkeit von p[ART] konzipierten halb-
strukturierten Interviews stellte die Tatsache dar, dass an jeder Institution (Schule bzw.
Kultureinrichtung) Interviews mit mehreren, in unterschiedlichem AusmalR an p[ART] beteiligten
Personen gefiihrt wurden, um Informationen Uber die Implementierung der Partnerschaften aus
unterschiedlichen Perspektiven zu bekommen. Es gab jeweils einen Leitfaden mit Reflexionsfragen
fir die p[ART]nerlnnen selbst sowie Leitfaden, die sich an die Leitung der Institution, an beteiligte
und an unbeteiligte Kolleginnen richteten (siehe Interviewleitfaden im Anhang 2-9). Das Instrument
erflllt somit in besonderem MaRe die Forderung der DeGEval Standards, multiperspektivischen

Datenerhebungen den Vorzug zu geben.

4.3.2 Fokusgruppen: Nachhaltigkeit von p[ART] auf Ebene der Schiilerinnen

Unter Fokusgruppen versteht man eine Form der Gruppendiskussion, bei der unter Leitung und
Aufsicht eines Moderators/einer Moderatorin ein bestimmtes Thema oder ein bestimmter
Themenkomplex — in diesem Fall die nachhaltigen Effekte von p[ART] auf Seiten der Schiilerinnen —
behandelt wird. Fokusgruppen haben (z.B. gegeniber Fragebogenuntersuchungen) den
entscheidenden Vorteil, dass sich dabei Verdnderungsprozesse bzw. Lernmeilensteine besser
erheben lassen. Wahrend standardisierte Erhebungsinstrumente das Spektrum der Einstellungen und
Meinungen oft nur unzureichend und die Relevanzsysteme der Betroffenen eventuell tberhaupt
nicht erfassen, besteht bei Fokusgruppen die Moéglichkeit zur Diskussion, zum Nachhaken und zum
Erklaren. Das ist besonders dann von Nutzen wenn (wie im Rahmen dieser Evaluation) Schiilerinnen
befragt werden sollen, die unterschiedlichen Altersstufen und Schultypen angehéren. Fokusgruppen
bieten dem/der Moderatorin viel Handlungsspielraum, um auf die unterschiedlichen Bedirfnisse
verschiedener Gruppen einzugehen und auf die Schiilerinnen zu reagieren, so dass moglichst viel und

v.a. zuvor nicht antizipierbare Information gesammelt werden kann.

Beim  Evaluations-Workshop  wurden von den Projektverantwortlichen in  Schulen,
Kultureinrichtungen und durch das Team bei KulturKontakt Austria Indikatoren definiert, an denen
erkennbar ist, dass Ziele von p[ART] bei den Schiilerinnen nachhaltig erreicht wurden. Aufbauend auf

diesen Zielen und Indikatoren wurden die folgenden Leitfragen fiir die Fokusgruppen entwickelt:
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Leitfragen Ziel Ebene
1. Konntihr mir als erstes erzahlen, was ihr in eurem Projekt mit XXX
(= Kultureinrichtung), das schon vor einiger Zeit begonnen hat,
gemacht habt? Interesse/SpaR Reaktion
2. Machtihr an der Schule noch immer etwas mit XXX bzw. ist noch
etwas geplant?
3. Durft/Durftet ihr bei der Planung mitreden?
4. Hat sich seit dem Projekt etwas daran gedndert, wie bei euch in der
Partizipation Transfer
Klasse Entscheidungen getroffen werden? Durft ihr jetzt mehr
mitreden?
5. Macht ihr selbst noch etwas mit XXX? Geht ihr selbst noch zu XXX? Interesse/SpaR Transfer
6. Nehmtihr manchmal eure Freunde/Eltern mit zu XXX?
7. Habtihr immer noch Kontakt zu Leuten, die ihr im Rahmen dieses Austausch Transfer
Projekts kennengelernt habt?
8. Habt ihrin diesem Projekt etwas gelernt, was flr euch wichtig .
Fokus auf Starken Lernen
ist/worauf ihr stolz seid?
9. Habt ihr andere/neue Berufswiinsche seit ihr bei dem Projekt mit Forderung von Talent
. 5 Lernen
XXX mitgemacht habt? Interesse/SpaR
10. Was glaubt ihr, wieso haben die Schule und XXX dieses Projekt
Vermittlung/Reflexion Lernen
gestartet?
11. Was war fir euch das Beste an dem Projekt mit XXX?
12. Wiirdet ihr so etwas gerne wieder machen? Wenn nein: was Interesse/Spal Reaktion
miRte anders sein, damit ihr das gerne wieder machen wiirdet?
13. Denkt ihr, dass die anderen Schilerinnen in eurer Klasse das auch
Vermittlung/Reflexion Reaktion

so sehen wie lhr?

4.4 Datenerhebung

4.4.1 Interviews

Den Leitgedanken von p[ART] beriicksichtigend, wurden die Interviewleitfiden im November 2011

per Email an die jeweiligen p[ART]nerlnnen in den Institutionen geschickt, die dann selbst die

Interviews mit ihren Kolleginnen durchfiihrten, dokumentierten und zur Auswertung an die

Evaluatorinnen zuriick sendeten.

Jede/r p[ART]nerlIn erhielt vier verschiedene Leitfaden:
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e Ein Interview-Leitfaden enthielt sogenannte Reflexions-Fragen, die sich an die p[ART]nerln
selbst richteten, und sollte schriftlich beantwortet werden,

e ein Leitfaden enthielt Fragen an die Leitung der Institution und

* je ein Leitfaden richtete sich an eine/n beteiligte/n und

 an eine/n unbeteilgte/n Kollegin (optional)’.
Die p[ART]nerlnnen fihrten die Interviews mit ihren Kolleginnen und beantworteten selbst die
Reflexionsfragen. Die Art der Dokumentation (handschriftlich, am PC) wurde den p[ART]nerlnnen
selbst Uberlassen. Die ausgefillten Leitfaden wurden bis Ende Janner 2012 an die Evaluatorinnen

zuriickgesendet und von diesen mittels qualitativer Inhaltsanalyse (z.B. Mayring, 2010) ausgewertet.

Die qualitative Inhaltsanalyse stellt eine Methode der Auswertung fixierter Kommunikation (z.B.
Transkripte halb-strukturierter Interviews) dar, die mittels eines Sets an Kategorien systematisch,
regel-, und theoriegeleitet vorgeht und sich an Glitekriterien misst. Das qualitative Element besteht
in der Kategorienentwicklung und der inhaltsanalytischen Systematisierung der Zuordnung von

Kategorien zu Textbestandteilen (Mayring & Brunner, 2009).
4.4.2 Fokusgruppen

Im Rahmen des Evaluations-Workshops wurden gemeinsam vier Schulen ausgewahlt, an denen im
Marz und April 2012 durch eine der Evaluatorinnen Fokusgruppen mit Schilerinnen durchgefiihrt
wurden. Bei der Auswahl wurde Wert darauf gelegt, dass verschiedene Schularten und Altersstufen

aus unterschiedlichen Bundeslandern vertreten waren. Ausgewahlt wurden die Partnerschaften:

1. Erikist sauer
Partnerschaft zwischen Wien Museum Karlsplatz und Kooperative Musikmittelschule
Dietrichgasse, Wien

2. Akad On Air
Partnerschaft zwischen Radiofabrik - Verein Freier Rundfunk Salzburg und Akademisches
Gymnasium Salzburg, Salzburg

3. Let’s Talk About ...
Partnerschaft zwischen Theater am Saumarkt und Gymnasium Schillerstralle Feldkirch,

Vorarlberg

 Mit beteiligten bzw. unbeteiligten Kolleginnen sind immer Kolleglnnen aus der eigenen Organisation gemeint.
Mit ,beteiligte Kolleginnen“ sind Personen gemeint, die zwar nicht die verantwortlichen Kontaktpersonen fur
p[ART] sind/waren, aber an p[ART] mitgearbeitet haben. Unter ,unbeteiligten Kolleginnen” verstehen wir
Personen aus der Organisation, die selbst nicht bei p[ART] mitgearbeitet haben bzw. mitarbeiten.
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4. Dass wir auf der Biihne sind, gefallt uns!
Partnerschaft zwischen Next Liberty Jugendtheater GmbH und Volksschule Graz-St. Andra,

Steiermark

Die restlichen Schulen erhielten einen Leitfaden zur Planung und Durchfiihrung von Fokusgruppen
inklusive der vorgestellten Leitfragen (siehe Anhang 10) per Email zugesendet und hatten so die
Moglichkeit, selbst Fokusgruppen mit ihren Schiilerinnen zur Reflexion der eigenen Arbeit

abzuhalten.

An jeder der vier durch die Evaluatorinnen moderierten Fokusgruppe nahmen zwischen 4 und 8
Schiilerlnnen teil, die durch die verantwortlichen Lehrerlnnen so ausgewahlt wurden, dass sie die
Heterogenitat der an p[ART] beteiligten Schiilerinnen abbildeten. Die Teilnahme der Schiilernnen an
den Fokusgruppen musste freiwillig erfolgen und die Gesprache dauerten zwischen 30 und 60

Minuten.
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5. Evaluationsergebnisse

Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse zur Nachhaltigkeit von p[ART]

Nachhaltigkeit ist in den letzten Jahren zu einem inflationar verwendeten Begriff geworden, wird oft
gefordert aber selten Uberprift oder auch nur definiert. Wir verstehen unter der Nachhaltigkeit eines
Programms, dass es eine Wirkung Uber den Moment hinaus hat, die aufrechterhaltbar und
zukunftsfahig ist. Im Fall von p[ART] wurde die Nachhaltigkeit von p[ART] im Rahmen des zweiten

Evaluationprojektes 2011/2012 auf zwei Ebenen untersucht:

1. Ebene der Organisationen:

Ist es zur Implementierung von nachhaltigen Partnerschaften in den Schulen und Kultureinrichtungen
gekommen, d.h. bestehen die Partnerschaften auch nach Ende der Finanzierung durch KKA weiter

oder werden im Rahmen von p[ART] entwickelte Aktivitdten weiterhin angeboten?

2. Ebene der Schiilerinnen:

Wurden die Ziele von p[ART] bei den Jugendlichen und Kindern nachhaltig erreicht, d.h. sind auch bei
Schiilerlnnen, fir die das strukturierte Programm bereits beendet ist, Auswirkungen von p[ART]

beobachtbar?

Aufbauend auf den Zielen des Programms wurden von den Verantwortlichen aus Schulen,
Kultureinrichtungen und von KKA in einem Workshop im September 2011 Indikatoren fir nachhaltige
Zielerreichung auf beiden Ebenen — der Organisationen sowie der Schiilerinnen - erarbeitet. Diese
Indikatoren stellten in weiterer Folge die Basis fiir die Entwicklung der Evaluationsinstrumente dar:

Um zu untersuchen, ob es zur Implementierung nachhaltiger Partnerschaften auf Ebene der
Organisationen kam, wurden an Schulen und Kultureinrichtungen halb-strukturierte Interviews mit
Personen gefiihrt, die auf unterschiedliche Art und Weise mit p[ART] zu tun hatten. Es gab fir jede
Schule und Kultureinrichtung einen Interview-Leitfaden mit Reflexionsfragen fir den/die p[ART]nerln
selbst und je einen Leitfaden fir die Leitung/Direktorin sowie fiir beteiligte und unbeteiligte
Kolleglnnen. Durch die Interviews mit Personen in verschiedenen Rollen wurde es mdglich einen

breiten Einblick in die Implementierung der Partnerschaften zu gewinnen:

e Von den 20 Institutionen, aus denen sich die 10 an der Evaluation beteiligten Partnerschaften
zusammensetzen, fiihrten 19 p[ART]nerlnnen (= 95%) die Interviews durch, was zeigt, dass
auf Seiten der Institutionen groRes Interesse an der Evaluation sowie Bereitschaft zum
Eigenengagement besteht.

* 81% der befragten Personen gaben an, dass es aus ihrer Sicht zur Etablierung einer

nachhaltigen Partnerschaft zwischen Schule und Kultureinrichtung gekommen ist.
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e 57% der befragten Personen an Schulen sowie 73% der befragten Personen an
Kultureinrichtungen gaben an, dass die Partnerschaft im Profil ihrer Institution verankert sei.

* In neun der zehn Partnerschaften gibt es auch nach Ende des strukturierten Programms
p[ART] regelmaRigen Kontakt zwischen den Verantwortlichen der Institutionen.

e 91% der Interviewten Personen aus Schulen und Kultureinrichtungen berichteten von
konkreten Veranderungen durch die Partnerschaft, wobei unter anderem folgende
Veranderungen genannt wurden:

0o Offnung der Einrichtung und verstérkte Kooperation mit der Partnerinstitution
0 Neue Einblicke und ein erweiterter Horizont

0 positive Veranderungen auf Seiten der Schiilerlnnen

0 Verbesserung des Arbeitsklimas

0 Erweiterung des Kulturvermittlungangebots

0 verstirkte Wahrnehmung der Insitution in der Offentlichkeit

0 neue, junge Publikumsschichten

Die Ebene der Schiilerinnen wurde mittels moderierter Fokusgruppen (= eine Form der
Gruppendiskussion) untersucht, in deren Rahmen die Kinder und Jugendlichen zu ihren Erfahrungen
mit p[ART] befragt wurden. Fiir diese Fokusgruppen wurden Leitfragen entwickelt, die sich an den
Zielen von p[ART] (Interesse/Spal}, Fokus auf Starken, Partizipation, Austausch, Forderung von Talent
und Vermittlung/Reflexion) und an den von den Verantwortlichen definierten Indikatoren fur diese

Ziele orientieren:

e Alle befragten Kinder und Jugendlichen gaben an, bei den Projekten im Rahmen von p[ART]
viel Spal gehabt zu haben und so etwas gerne wieder machen zu wollen.

e Die in den Fokusgruppen befragten Schiilerinnen berichteten alle, stolz darauf zu sein, was
sie in ihren Projekten geschafft haben: Sie konnten eigene Ideen und Themen in die Projekte
einbringen und entdeckten dabei ganz neue Seiten und/oder Talente an sich.

e Die Kinder und Jugendlichen gaben an, dass sie durch die Projekte in ihrer Teamfahigkeit
gestarkt wurden und auch sonst viel Neues gelernt haben.

e Die Schilerlnnen berichteten ihren Eltern und Freundinnen von ihren Projekten und nutzten
die Moglichkeiten, sie zu p[ART]-Aktivitditen mitzunehmen.

e Sie sind mit den beteiligten Personen aus den Kultureinrichtungen vertraut und haben einen
Bezug zu ,,ihrer” Kultureinrichtung.

* In allen Fokusgruppen diskutierten die Jugendlichen bereitwillig und selbstsicher tber ihre

Projekte und brachten teilweise auch konkrete Verbesserungsvorschldage. Das weist darauf
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hin, dass sich die Schiilerinnen in diesem Themenbereich selbst als kompetent wahrnehmen

und eigene Meinungen vertreten kdnnen.

Die fiir p[ART] definierten Ziele auf Seiten der Schiilerlnnen kénnen grofiteils als nachhaltig erreicht
angesehen werden. Im Detail kann festgehalten werden, dass Mitbestimmung zwar im Zuge der
Projekte stattgefunden hat, von Veranderungen bei der Entscheidungsfindung in der Klasse aber nur
eine Schule berichtet. Ob und wie Talente auch tber die Projekte hinaus speziell geférdert werden,
konnte durch die Datenerhebungen nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Die Vermittlung und

Reflexion von Kunst und Kultur war nur bei einer Schule explizites Thema.

Partnerschaft KMMS & Gymnasium & BRG/BORG & Volksschule &
Ziel Museum Radio Theater Jugendtheater
Interesse/Spal v v v v
Fokus auf Starken v v v v
Partizipation v - - -
Austausch v v v v
Forderung von Talent = = = =
Vermittlung/Reflexion - - v -

Legende: v'= erreicht; - = nicht erreicht; == nicht bewertbar

Auch wenn es weitere Verbesserungspotentiale gibt (siehe Kap. 6), kann zusammenfassend
festgehalten werden, dass p[ART] ein Programm ist, das in der Lage ist, die Etablierung nachhaltiger
Partnerschaften zwischen Schulen und Kultureinrichtungen zu férdern. Auf Seiten der Schiilerinnen
erzielt p[ART] durch die Beschaftigung mit den Projekten positive Effekte, die sich bereits nach dem

ersten Jahr des Programms abgezeichnet haben.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Evaluation im Detail dargestellt, wobei zuerst auf die
Ergebnisse zur nachhaltigen Implementierung der Partnerschaften (Ebene der Organisationen)
eingegangen wird bevor anschliefend die Resultate aus den Fokusgruppen (Ebene der Schiilerinnen)

dargestellt werden.
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5.1 Ebene der Organisationen: Die Implementierung nachhaltiger Partnerschaften

5.1.1 Riicklaufquoten

Zunachst kann festgehalten werden, dass die Ricklaufquote der Leitfaden-Interviews
aulBerordentlich hoch war. Von den 20 Institutionen, aus denen sich die 10 an der Evaluation
beteiligten Partnerschaften zusammensetzen, fihrten 19 (= 95%) die Interviews durch und schickten
ihre Dokumentationen an die Evaluatorinnen. Insgesamt wurden 70 Interviews gefihrt,
dokumentiert und ausgewertet. Obwohl die Interviews mit unbeteiligten Kolleginnen optional
waren, wurden sie an 17 der 19 Institutionen (= 89%), die sich an den Interviews beteiligt haben,
durchgefiihrt. Diese Riicklaufquoten zeigen, dass auf Seiten der Institutionen groRRes Interesse an der

Evaluation sowie Bereitschaft zum Eigenengagement besteht.
5.1.2 Meilensteine und Hindernisse auf dem Weg zur nachhaltigen Partnerschaft

Um beurteilen zu kdénnen, ob nachhaltige Partnerschaften etabliert wurden, ist zunachst die
Einschatzung der Personen zentral, die an den beteiligten Institutionen tatig sind. Auf die Frage, ob
es aus ihrer Sicht zur Implementierung einer nachhaltigen Partnerschaft zwischen Schule und
Kultureinrichtung gekommen sei, antworteten 57 Personen (= 81%) mit ,ja“. Insgesamt gab es nur
drei Partnerschaften, von denen mehrere Personen angaben, dass die nachhaltige Implemetierung
nicht gelungen sei (siehe Abbildung 2). Mogliche Griinde dafir werden im Folgenden noch

dargestellt.

Ist es aus lhrer Sicht gelungen, eine nachhaltige Ist es aus lhrer Sicht gelungen, eine nachhaltige
Partnerschaft zu etablieren? Partnerschaft zu etablieren?

"ja I
mweil nicht
H nein

ja und nein jaundncin

= weif nicht M ncin

O PN WRE Dy 00

Abbildung 2: Etablierung einer nachhaltigen Partnerschaft (gesamt und nach Partnerschaften®; pro
Partnerschaft liegen somit bei 100% Riicklauf 8 Urteile vor: Partnerln, Leitung, beteiligte und unbeteiligte
Kollegln aus Schule und Kultureinrichtung)

Personen, die angaben, dass es aus ihrer Sicht gelungen ist, eine nachhaltige Partnerschaft zu
etablieren, wurden im Anschluss nach entscheidenden Meilensteinen auf dem Weg zur Etablierung

dieser Partnerschaften gefragt, wobei jede Person so viele Meilensteine nennen konnte, wie sie

® Die Nummerierung der Partnerschaften in der Graphik entspricht NICHT der Nummerierung auf Seite 10 des
Berichts.
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wollte (das fihrt dazu, dass die Anzahl der Nennungen groRRer ist als die Anzahl der Personen). Am
haufigsten wurden die Meilensteine konkrete Projekte und Aktivitéten der Partnerschaften sowie die
gute Zusammenarbeit zwischen Schule und Kultureinrichtungen genannt, die meist auf das
Engagement der beteiligten Personen zurlickgefiihrt wurde. Aber auch die institutionelle
Verankerung der Partnerschaft (als Wahlpflichtfach, im Schulprofil, im Vermittlungsprogramm der
Kultureinrichtung usw.), das Eigenengagement der Schiilerinnen sowie die Finanzierung durch KKA
wurden angefiihrt. Weitere Nennungen waren die Unterstiitzung der Leitung, Aspekte der
Offentlichkeitsarbeit, die Fortfiihrung von Angeboten an die Schiilerinnen nach Ende der Férderung
durch KKA, die Langfristigkeit des Projekts, die Einbindung der Eltern in die Partnerschaft, bereits vor
der Forderung durch KKA bestehende Zusammenarbeit und Malinahmen zur Erhéhung der internen
Sichtbarkeit der Partnerschaft. Abbildung 3 bietet einen Uberblick tiber die Haufigkeiten aller

genannten Meilensteine.

Was waren aus lhrer Sicht entscheidende ,,Meilensteine” fiir die Etablierung
dieser erfolgreichen Partnerschaft?

u Schule

W Kullureinrichlung

Abbildung 3: Meilensteine fiir die Etablierung einer nachhaltigen Partnerschaft

Personen, die angaben, dass es aus ihrer Sicht nicht gelungen ist, eine nachhaltige Partnerschaft zu
etablieren, wurden gefragt, was aus ihrer Sicht die Griinde dafir sind. Abbildung 4 zeigt die
Haufigkeiten der Nennungen, wobei an erster Stelle das Fehlen weiterer Ressourcen (Zeit, Geld) und
die Abhangigkeit der Partnerschaften vom Engagement von Einzelpersonen genannt wurden.
AuRerdem wurden (ausschlieBlich von Personen aus Schulen) die schwierige Vereinbarkeit von Schule
und Kulturarbeit, sowie fehlendes Interesse als Griinde genannt, aus denen es nicht zur Etablierung

einer nachhaltigen Partnerschaft kam.
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Was sind aus Ihrer Sicht Griinde dafiir, dass es nicht gelungen ist,
eine nachhaltige Partnerschaft zu etablieren?

M Schule

B Kultureinrichtung

fehlende abhangig von Schule und fehlendes
Ressourcen  Engagementvon  Kulturarbeit Interesse
Einzelpersonen schwer zu
verbinden

Abbildung 4: Hindernisse fiir die Etablierung einer nachhaltigen Partnerschaft
5.1.3 Sichtbarkeit der Partnerschaften

Eine Partnerschaft kann nur dann als nachhaltig etabliert angesehen werden, wenn sie in den
beteiligten Institutionen prasent ist und es sowohl fiir Beteiligte als auch fiir interessierte externe
Personen Maoglichkeiten gibt, Informationen lber die Partnerschaft zu bekommen. Sichtbarkeit
wurde daher von den Beteiligten als Indikator flir Nachhaltigkeit angesehen. Im Rahmen der
Interviews wurde daher danach gefragt, wie die jeweilige Partnerschaft intern sichtbar wird und wie

externe Personen zu Informationen tber die jeweilige Partnerschaft kommen kénnen.

Abbildung 5 zeigt die Antworten der p[ART]nerlnnen, Leiterlnnen, beteiligten und unbeteiligten
Kolleglnnen auf die Frage nach der Sichtbarkeit der Partnerschaft an der jeweiligen Institution. Die
Partnerschaften werden an den Institutionen durch Ausstellungen von Projekten (z.B. Installationen,
Fotowdnde etc.), durch Programme und Plakate, durch Werbegeschenke, die die Schiilerinnen
tragen, auf den Homepages der Institutionen, als Thema in Besprechungen und personlichen
Gesprachen, durch Veranstaltungen der Partnerschaften, durch Auszeichnungen und Medienberichte,
durch Berichte, aber auch durch den zeitlichen Aufwand und durch Verdnderungen auf Seiten der
Schiilerinnen sichtbar. Vor allem von Personen aus Kultureinrichtungen wurde auch die Anwesenheit
von Vertreterinnen der Schule in der Kultureinrichtung als etwas genannt, wodurch die Partnerschaft
sichtbar wird. Konkret danach gefragt, ob an p[ART] beteiligte Schiilerinnen auch jetzt noch in die

Kultureinrichtung kommen, antworteten 76% der Befragten mit ,,ja“ (16%: ,nein“, 8%: ,weil nicht“).
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Wie ist die Partnerschaft an Ihrer Einrichtung
intern sichtbar?
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Abbildung 5: Interne Sichtbarkeit der Partnerschaft

Um zu erfahren, wie an Institutionen intern Informationen Uber die Partnerschaften ausgetauscht
werden, wurden die nicht an p[ART] beteiligten Kolleglnnen zusatzlich gefragt, wie sie erfahren
haben, dass ihre Institution eine Partnerschaft mit einer Schule/Kultureinrichtung hat. Die meisten
gaben an, in Konferenzen/Sitzungen oder Gber Kolleginnen davon erfahren zu haben, weniger hiufig
wurden die Leitung der Institution, Schiilerinnen, die Presse oder Informationsmaterialien als Quelle

genannt.

Wie haben Sie von der Partnerschaft erfahren?

B8

7

5}

5

a

3

2 m Kultureinrichtung
1 M schule
0

&5
Q ,@j\\
& <‘\\°@?
" A

Abbildung 6: Wie haben unbeteiligte Kolleginnen von der Partnerschaft erfahren?

Informationen Uber die Partnerschaften bekommt man laut den Befragten lber die p[ART]nerinnen
selbst, Uber die Homepages der Institutionen, iber direkte Anfragen (per Telefon oder Email), (iber
die Leiterinnen, Kolleginnen oder Schiilerinnen, im Rahmen von Veranstaltungen, (ber die

entsprechenden Abteilungen in den Kultureinrichtungen (z.B. Kulturvermittlung), Gber Berichte und
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Dokumentationen, Medien, Informationsmaterialien oder die Partnerecken in Schulen (siehe

Abbildung 7).

Wenn jemand Informationen tber die Partnerschaft méchte —
wie kommt er/sie dazu?

40

H Schule

m Kullureinrichlung

Abbildung 7: Informationen lber die Partnerschaft
5.1.4 Die institutionelle Verankerung der Partnerschaften

Die Nachhaltigkeit einer Partnerschaft hdangt auch davon ab, ob die Partnerschaft fest in den

Institutionen verankert ist — also zum Profil der Einrichtung gehort.

Schulen entwickeln ihr Leitbild in einem sog. Schulprofil, das ,Ausdruck der spezifischen
schulinternen und -externen Bedingungen, also der padagogischen Kompetenzen und Einstellungen
der Lehrer/innen, der Zusammensetzung der Schiler- und Elternschaft, der rdumlich-materiellen
Ressourcen und der Formen der padagogischen Arbeit” (Holtappels, 2004, S. 14) ist, wahrend das
Profil von Kultureinrichtungen primar durch deren inhaltliches Programm bestimmt wird. In beiden
Fallen ist das Profil nicht nur im Sinne einer Reprasentation nach auflen von Bedeutung, sondern

auch fur das Selbstverstdandnis der Institution zentral.

57% der befragten Personen an Schulen und 73% der befragten Personen an Kultureinrichtungen
gaben an, dass die Partnerschaft im Profil ihrer Einrichtung verankert sei. Dabei herrscht an Schulen
mehr Uneinigkeit darliber, ob die Partnerschaft Teil des Schulprofiles sei, als an Kultureinrichtungen
(d.h. die unterschiedlichen Personen gaben an Schulen heterogenere Antworten als an
Kultureinrichtungen). Dies konnte darauf zurtickgefiihrt werden, dass ein Schulprofil oft etwas

Implizites, nicht schriftlich Fixiertes ist (siehe z.B. Philipp & Rolff, 1998).
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Ist die Partnerschaft in lhrem Schulprofil Hat die Partnerschaft Eingang in lhre
beriicksichtigt? Vermittlungsangebote/lhr Programm gefunden?

Abbildung 8: Institutionelle Verankerung der Partnerschaften in Schulen (linke Abb.) und Kultureinrichtungen

(rechte Abb.)

AulRerdem wird in den Partnerschaften, in denen mehrere Personen angaben, dass es nicht zur

Etablierung einer

angegeben, dass die

nachhaltigen Partnerschaft gekommen sei, durchschnittlich viel haufiger

Partnerschaft nicht zum Profil der Einrichtung gehort.

50

40

30

20

10

Hat die Partnerschaft Eingang in lhre
Vermittlungsangebote bzw. ihr Schulprofil
gefunden?

Hja
H nein

mk A

nachhaltige Partnerschaft keine nachhaltige Partnerschaft

Abbildung 8: Institutionelle Verankerung der Partnerschaften bei nachhaltig und nicht nachhaltig etablierten

Partnerschaften

5.1.5 Kontakt zwischen den Partnerlnnen

Eine Partnerschaft

Verantwortliche der

zwischen zwei Institutionen kann nur dann nachhaltig bestehen, wenn

Institutionen auch nach Ende des strukturierten Programms weiter in Kontakt

stehen und sich Uber ihre Vorhaben und Aktivitdten austauschen.

Auf die Frage, ob

es immer noch regelmaRBigen Kontakt zwischen den Verantwortlichen der

Partnerschaft gibt, gaben nur die Verantwortlichen einer Partnerschaft an, dass kein Kontakt mehr

besteht, in den rest

den Verantwortliche

lichen neun Partnerschaften gibt es weiterhin regelmaRigen Kontakt zwischen

n aus Schule und Kultureinrichtung. Die Partnerschaft, in der angegeben wurde,

dass kein Kontakt mehr besteht, ist — wenig Giberraschend — eine der drei Partnerschaften, von denen

die Verantwortlichen angeben, dass die Etablierung einer nachhaltigen Partnerschaft nicht gelungen

ist.
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In den meisten Féllen wird der Kontakt durch die p[ART]nerlnnen organisiert, bedeutend seltener
durch die Leitung, Kolleginnen und/oder Schilerinnen. Der Kontakt zwischen den Verantwortlichen
findet am haufigsten im Rahmen von Veranstaltungen und Projekten statt, es kommt aber auch zu
Treffen in der Kultureinrichtung und in der Schule sowie zu informellen Treffen (z.B. im Kaffeehaus)
und zu telefonischem bzw. Email-Kontakt. Inhaltlich geht es dabei meist um neue Ideen und die
Planung neuer Projekte, die weitere Finanzierung der Partnerschaft, die Reflexion und Bewertung
bereits durchgefiihrter Projekte sowie um allgemeine Kontaktpflege zwischen den p[ART]nerInnen

und konkrete Anliegen der Schiilerinnen.

Worum geht es dabei meistens?

Wer organisiert den Kontakt?

16 15 14

12

10

(= A

nete Reflexion

ldezn/Projekte

linanzierung Kontakipflege  Anliegen der

p[ART]nerinnen Leitung Kolleginnen Schiilerinnen Schilerinnen

In welchem Rahmen findet der Kontakt statt?

[

O R N WA UDN LD

9

Abbildung 9: Kontakt zwischen den Partnerinstitutionen
5.1.6 Bestehende und neue Aktivitdten der Partnerschaften

Im Rahmen des strukturierten Programms p[ART] wurden in allen Partnerschaften Aktivitaten
entwickelt und angeboten. Die nachhaltige Etablierung einer Partnerschaft ist aber nur dann
gegeben, wenn diese Aktivitaten (oder Adaptierungen davon) auch weiterhin angeboten werden
bzw. wenn neue Aktivitdten fiir den Zeitraum nach dem strukturierten Programm geplant sind. 76%
der Befragten gaben an, dass im Rahmen von p[ART] etwickelte Aktivititen oder Adaptierungen

davon weiterhin angeboten werden und sogar 85% der Befragten erzidhlten von neuen Aktivitaten,
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die fur 2012 geplant sind. Insgesamt gab es nur zwei Partnerschaften, in denen mehrere Personen

angaben, dass keine Aktivititen mehr angeboten werden bzw. geplant sind°.

Werden im Rahmen von p[ART] entwickelte Sind neue gemeinsame Aktivitiaten fur 2012
Aktivitaten (oder Adaptierungen davon) weiterhin geplant?
angeboten?

Hja
M nein uj

M nein
weil nicht

Abbildung 10: Bestehende und neue Aktivitaten der Partnerschaften

Als Griinde dafiir, dass im Rahmen von p[ART] entwickelte Aktivitdte nicht weiter angeboten werden,
wurden das Fehlen personeller und finanzieller Ressourcen sowie die Tatsache, dass die Aktivitdten
zu zielgruppenspezifisch waren, um weiter angeboten werden zu kénnen, genannt. In den
Partnerschaften, in denen keine neuen Aktivitdten geplant sind, wurde das ebenfalls mit fehlenden

Ressourcen begriindet.

Es ist jedoch nicht nur von Interesse, ob weiterhin Aktivitdten angeboten werden, sondern auch, ob
von Seiten der Schiilerinnen sowie der nicht direkt beteiligten Kolleginnen Interesse an weiteren
Aktivitaten spirbar ist. Deshalb wurde in den Interviews auch danach gefragt, ob Schiilerlnnen und
Kolleglnnen von sich aus nachfragen, ob es zu weiteren Aktivitditen im Rahmen der Partnerschaften
kommt. 73% der Befragten geben an, dass es durch an p[ART] beteiligte Schiilerinnen zu Nachfragen
bzgl. weiterer Aktivititen kommt und 70% berichten von Nachfragen durch Kolleglnnen (siehe

Abbildung 11).

Gibt es von an p[ART] beteiligten Schiilerinnen Gibt es von Kolleginnen Nachfragen beziiglich
Nachfragen beziiglich weiterer Aktivitaten? weiterer Aktivitdten der Partnerschaft?
Hja mnein mweil nicht Hja mnein mkA

4%

Abbildung 11: Nachfragen bzgl. weiterer Aktivitaten durch Schiilerinnen und Kolleginnen

° Die hohe Anzahl von Aktivititen lisst sich jedoch moglicherweise darauf zuriickfiihren, dass die Planung der
Aktivitaten fur das gesamte Schuljahr 2011/2012 gemacht wurde, d.h. dass Aktivitaten fir 2012 zum Zeitpunkt
der Datenerhebung (Dez. 2011/ Janner 2012) bereits im voraus fixiert wurden. Damit ist dieser Indikator nicht
so aussagekréaftig wie zunachst angenommen.
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5.1.7 Ressourcen fiir die Partnerschaften nach p[ART]

Die Forderung durch KKA stellte den Partnerschaften finanzielle Ressourcen zur Verfligung, damit die
Partnerschaften aufgebaut werden konnten. Wenn die Partnerschaften aber nachhaltig bestehen
sollen, miissen auch nach dem Ende dieser finanziellen Unterstiitzung noch Ressourcen fir die
Fortfiihrung der Partnerschaft zur Verfligung stehen. Abbildung 12 zeigt die von den p[ART]nerInnen
und Leiterlnnen der Institutionen genannten Ressourcen fiir die Partnerschaften ab 2012 (= Ende der

Finanzierung durch KKA).

Welche Ressourcen gibt es an lhrer Institution
fur die Partnerschaft ab 2012?

50 m Riume
45 .
40 m Vermittlungsangebot
35 m Materialien/Gerite
30
75 m personelle Ressourcen
20 B Unterrichtseinheiten
15 ,
10 mkeine
5 finanzielle Unterstiitzung
O . -
nachhaltige keine nachhaltige alles wie bisher
Partnerschaft Martnerschatt Engagement der Schiilerinnen

Abbildung 12: Ressourcen fur die Partnerschaften ab 2012

Am haufigsten wurden zur Verfligung stehende Rdume (flir Seminare, Workshops, etc.), weiterhin
bestehende Vermittlungsangebote (z.B. Kurse, weiterhin freier Eintritt) und zur Verfligung gestellte
Materialien (z.B. Farben, Beamer, Siebdruckmaterialien) genannt, weiters aber auch personelle
Ressourcen, Unterrichtseinheiten, finanzielle Unterstiitzung (durch Sponsoren) und das Engagement
der Schiilerinnen. Die Personen, die angaben, dass es keine weiteren Ressourcen fiir die Partnerschaft
ab 2012 gibt, gehdren zwei Partnerschaften an, von denen in einer bereits gemeinsam um weitere
Forderungen angesucht wird. In den Partnerschaften, von denen mehrere Personen angaben, dass es
nicht zur Etablierung einer nachhaltigen Partnerschaft gekommen sei, wurden (abgesehen von der
Ressource Raume) durchschnittlich bedeutend weniger Ressourcen fiir die Zeit nach Ende der
Forderung durch KKA angegeben als in den Partnerschaften, die angaben, dass es zu einer

nachhaltigen Etablierung der Partnerschaft gekommen sei.

5.1.8 Unterstiitzung der p[ART]nerlnnen

Im Rahmen des Programms p[ART] gibt es mit der/dem sog. p[ART]nerln an jeder beteiligten
Institution eine flr die Partnerschaft hauptverantwortliche Person (also zwei p[ART]nerlnnen pro

Partnerschaft). Fiir eine nachhaltige Partnerschaft ist es jedoch wichtig, dass diese Person nicht allein
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fir alle Belange der Partnerschaft zustandig ist, sondern durch andere Personen unterstiitzt wird.
Von besonderer Bedeutung ist dabei die Leitung der Institution, da diese durch ihre Fihrungsposition

mehr Handlungsmaglichkeiten hat als die meisten Kolleginnen.

In den Interviews wurde daher nach konkreten Schritten gefragt, die der/die LeiterIn der Institution
gesetzt hat, um das Fortbestehen der Partnerschaft zu sichern. Dabei wurden am haufigsten die
Bereitstellung von Ressourcen, die Planung weiterer Aktivitdten, allgemeine Unterstiitzung (z.B. durch
Anerkennung), der Besuch von Veranstaltungen und die Pflege von Kontakten genannt. Weitere
Nennungen waren eine positive Einstellung der Leitung, die interne Bereitstellung von Informationen,
Offentlichkeitsarbeit und der Versuch, Mittel zu akquirieren. Je neun Personen gaben an, dass keine

Schritte gesetzt wurden bzw. dass sie nichts Gber dererlei Schritte wissten.

Auffillig ist, dass in den Partnerschaften, in denen mehrere Personen angaben, dass es nicht zur
Etablierung einer nachhaltigen Partnerschaft gekommen sei, weniger Schritte der Leitung zur
Sicherung der Partnerschaft wahrgenommen wurden, als in den als nachhaltig etabliert

eingeschatzten Partnerschaften.

Welche Schritte hat die Leitung lhrer Institution gesetzt um
das Fortbestehen der Partnerschaft zu sichern?

45,00%
40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%

5,00%

0,00%

m nachhaltigePartnerschaft ® keine nachhaltige Partnerschaft

Abbildung 13: Schritte der Leitung zur Sicherung des Fortbestehens der Partnerschaft

Die p[ART]nerinnen wurden weiters gefragt,von wem sie glauben, dass er/sie sich auRer Ihnen noch
fur das weitere Bestehen der Partnerschaft verantwortlich fiihle. Die haufigste Nennung waren
weitere Mitarbeiterinnen, gefolgt von der Leitung. Vier p[ART]nerInnen gaben an, dass sich aulRer
ihnen niemand fir das weitere Bestehen der Partnerschaft verantwortlich fihle und ein/e

p[ART]nerln gab an, es nicht zu wissen.
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Drei der vier p[ART]nerlnnen, die angaben, dass sich auller ihnen niemand fiir das weitere Bestehen
der Partnerschaft verantwortlich fihle, kamen aus den drei Partnerschaften, von denen mehrere

Personen angaben, dass es nicht zur Etablierung einer nachhaltigen Partnerschaft gekommen sei.

Wer auller lhnen fuhlt sich an lhrer Institution
fur das weitere Bestehen der Partnerschaft
verantwortlich?

16
14
12
10 m Mitarbeiterinnen
8 B Leitung
6
4 niemand
2 1 3 ——  mweil nicht
o LT
nachhallige Parlnerschafll keine nzchhallige
Partnerschaft

Abbildung 14: Verantwortung fiir die Partnerschaft

Um zu erfahren, wie es gelingen kdnnte, noch mehr Kolleginnen an den Partnerschaften zu
beteiligen, wurden bis jetzt unbeteiligte Kolleginnen gefragt unter welchen Umstdnden sie sich
vorstellen kénnten, sich in die Partnerschaft einzubringen. Bereits beteiligte Kolleginnen (nicht

p[ART]nerlnnen) wurden auRerdem gefragt, warum sie sich an p[ART] beteiligt haben.

Unter welchen Rahmenbedingungenkénnten Was hat Sie dazu bewogensich in die
Sie sich vorstellen sich einzubringen? Partnerschaft einzubringen?
8 12
7 10
b
5 8
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1 m Kulturinstitution 2
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Abbildung 15: Beteiligung an den Partnerschaften

Die meisten nicht an p[ART] beteiligten Kolleginnen gaben an, sich vorstellen zu kbnnen, spezifische
Rollen oder Inhalte in Projekten zu (bernehmen (z.B. als Interviewpartnerin zu fungieren,
organisatorisch zu helfen, spezifische Workshops anzubieten). Lehrerlnnen gaben an, dass sie sich
beteiligen wirden, wenn die Projektarbeit wihrend der Unterrichtszeit passieren wiirde, wenn die
Projektzeiten als Weiterbildung angerechnet wiirden und wenn sie genaue Informationen (iber die

Projekte bekommen wiirden. Personen aus Kultureinrichtungen nannten Bezahlung, mehr zeitliche
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Ressourcen und die Fortfiihrung des Projekts als Rahmenbedingungen, unter denen sie sich vorstellen
kénnten, sich in die Partnerschaft einzubringen. Drei der befragten Personen gaben an, sich unter

keinen Umstédnden vorstellen zu kdnnen, sich an der Partnerschaft zu beteiligen.

Die an p[ART] beteiligten Kolleglnnen gaben an, sich aus Interesse an dieser Art von Projekt
(langfristige Zusammenarbeit, Offnung der Institutionen), an der Arbeit mit Jugendlichen und an
Kunst und Kultur eingebracht zu haben. Weitere Griinde waren Anfragen ,von oben”
(Bitte/Anweisung der Leitung), persénliche Griinde (z.B. Naheverhaltnis zur Partnerinstitution) und

der Wunsch, Kolleginnen zu unterstiitzen.
5.1.9 (Aus)Wirkungen von p[ART] in der eigenen Institution

Die letzten Fragen der Interviews bezogen sich auf die (Aus)Wirkungen von p[ART] auf die jeweiligen
Institutionen. Die Interviewten wurden gefragt, was konkret sich an ihrer Institution durch die
Partnerschaft verandert habe, was die Schiilerinnen Gber p[ART] sagen wiirden und was fiir sie selbst

das Beste an p[ART] sei.

Was konkret hat sich durch die Partnerschaft an lhrer Institution
verandert?
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Abbildung 16: Konkrete Veranderungen durch die Partnerschaften

Auf die Frage, was sich an der jeweiligen Institution durch die Partnerschaft verandert hat, gaben
Personen aus Kultureinrichtungen am haufigsten an, dass es zu einer Offnung der Institution und
verstarkten Kooperation mit der Partnerschule gekommen sei, dass neue, junge Publikumsschichten
erschlossen wurden und dass es zu einer Erweiterung des Kulturvermittlungsangebotes sowie zu
neuen Einblicken in das System Schule und die Lebensrealitaten von Schiilerinnen gekommen sei.
Weiters wurde der Aspekt der verstarkten Wahrnehmung der Einrichtungen in der Offentlichkeit (PR)

und die Zusammenarbeit mit KKA erwahnt.

35



Evaluationsbericht zur Nachhaltigkeit von p[ART] Universitat Wien/Popper & Kollmayer/2012

Personen aus Schulen nannten am haufigsten positive Verénderungen auf Seiten der Schiilerinnen
(Erweiterung von Wissen, Kompetenzen etc.), die Verbesserung des Arbeitsklimas, die Erweiterung
des Kunstvermittlungsangebotes sowie die Offnung der Schule in Richtung der Partner-
Kultureinrichtung. Nur sechs Personen (< 9%) aus vier Partnerschaften gaben an, dass es an ihrer

Schule zu keiner konkreten Veranderung gekommen sei.

Auf die Frage, was Schiilerinnen (iber p[ART] sagen wiirden, gaben die meisten Interviewten an, dass
die Kinder und Jugendlichen p[ART] cool und lustig fanden, dass es fiir sie eine Abwechslung vom
Schulalltag sei, dass sie dort Neues (kennen)gelernt haben, worauf sie auch stolz seien und dass sie so
etwas wohl gerne 6fter machen wiirden. Aullerdem sei es ein wichtiges Netzwerk, mache zwar viel
Arbeit, fordere aber auch die Gemeinschaft. Einige Personen wiesen darauf hin, dass ,,p[ART]“ den

Schiilernnen kein Begriff sei.

Wenn Sie Schiilerinnen fragen wiirden, was wiirden
diese iliber p[ART] sagen?
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Abbildung 17: Schiilerinnen Uber p[ART] — Einschatzung der Erwachsenen

Als letzte Interviewfrage wurden alle Personen gefragt, was fir sie selbst das Beste an ihrer
Partnerschaft sei. Die drei mit Abstand am haufigsten genannten Kategorien waren bei dieser Frage
die neuen Einblicke und die sich daraus ergebende Erweiterung des Horizonts durch die
Partnerschaft, der gute Kontakt zur Partnerinstitution, der sich in guter Zusammenarbeit und einem
festen Netzwerk zeigt, sowie der héhere Stellenwert, den Kulturvermittlung durch die Partnerschaft
erhalten habe. Weitere Nennungen waren die Langfristigkeit des Projekts, die Médglichkeit zur
Mitgestaltung durch die Schiilerinnen, konkrete Aktivitdten der Partnerschaften, die finanzielle
Unterstiitzung und die ErschlieSung neuer Publikumsschichten sowie der Aspekt der
Offentlichkeitswirksamkeit. AuBerdem sei es auf Seiten der Schiilerinnen zur Férderung von Spaf,

Selbstbewusstsein und der Klassengemeinschaft gekommen.
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Was ist fiir Sie das Beste an der Partnerschaft?

B Kulturcinrichtung

u Schule

Abbildung 18: Das Beste an der Partnerschaft

Zusammengefasst kann festgehalten werden, dass es durch p[ART] aus Sicht der beteiligten
Institutionen (Leitung, verantwortliche Partnerinnen, Kolleginnen) in der Mehrzahl der Falle
gelungen ist, die Etablierung einer Partnerschaft zu unterstlitzen. Durch die Darstellung der
Unterschiede zwischen den Partnerschaften, die weiterbestehen werden und jenen, bei denen es
nicht gelang, eine nachhaltige Partnerschaft aufzubauen, konnen Handlungsempfehlungen fiir p[ART]

und dhnliche Programme abgeleitet werden (siehe Kap. 6).
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5.2Ebene der Schiilerinnen: Nachhaltige Effekte von p[ART]

Im Folgenden werden zunachst Zusammenfassungen der einzelnen Fokusgruppen gegeben, so dass
ein Bild von der Heterogenitat der Partnerschaften und Aktivitaten im Rahmen von p[ART] entsteht,
bevor die Ergebnisse der Fokusgruppen im nadchsten Schritt mit den im Workshop erarbeiteten
Indikatoren fiir eine nachhaltige Erreichung der Ziele von p[ART] auf Ebene der Schiilerinnen in

Verbindung gesetzt werden.
5.2.1 Zusammenfassung der Fokusgruppen

5.2.1.1 Fokusgruppe KMMS Wien Dietrichgasse — Wien Museum:

P[ART] stéirkt Partizipation & Gemeinschaft

Im Rahmen der Partnerschaft zwischen der KMMS Dietrichgasse und dem Wien Museum war die
gesamte Klasse seit ihrem ersten Jahr an der Schule an p[ART] beteiligt. Sie hatten Foto- und Video-
Ausstellungen im Wien Museum, in denen sie ihren Bezirk und ihre kulturellen Hintergriinde
vorstellten und bauten ein Klassenarchiv auf, in dem sie ihre Aktivitdten dokumentieren und das sie

im Rahmen der Fokusgruppe spontan prasentierten.

Acht Schiilernnen (zwei Buben, sechs Madchen) aus der vierten Klasse nahmen an der Fokusgruppe
teil und berichteten von ihren Erfahrungen mit dem Wien Museum. Auch nach dem Ende des
strukturierten Programms gibt es noch neue Projekte: aktuell ist z.B. ein Erzadhlcafé geplant, fur das
die Eltern der Schilerlnnen in die Schule kommen, von ihren Erfahrungen berichten und Fragen
beantworten. Trotz ihrer Begeisterung fir die Projekte und die eigenen Ausstellungen im Wien
Museum, zu denen sie auch Familie und Freundinnen mitgebracht hatten, gaben die Jugendlichen

an, das Wien Museum in ihrer Freizeit nicht zu besuchen, da sie nicht wiissten, was dort los sei.

Auf die Frage, ob sie immer noch Kontakt zu Leuten aus dem Wien Museum haben, riefen die
Jugendlichen laut die Vornamen der Leute, mit denen sie im Rahmen des Projekts Kontakt hatten,
und gaben an, diese noch immer oft in der Schule zu sehen und auch einmal ein Picknick mit ihnen

und ihren Eltern gemacht zu haben, bei dem sich alle kennengelernt haben.

Die Jugendlichen erzahlten, dass sie seit diesem Projekt mehr in Klassen-Entscheidungen
eingebunden werden und das nicht nur im Rahmen von p[ART]-Aktivitaten, sondern auch im
normalen Unterricht. Die Schiilerlnnen waren sich einig, dass es super sei, mehr nach der eigenen
Meinung gefragt zu werden. Aullerdem betonten sie, dass es durch das Projekt zu einer
Verbesserung der Klassengemeinschaft gekommen sei, und dass sie Einblicke in andere Kulturen und

Religionen bekommen hatten. Es gefiel ihnen besonders ,,dass man selbst etwas machen kann“ und
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dass man durch die Videos sehen kann, ,wie klein alle zu Beginn des Projekts noch waren”. Sie seien

sehr stolz auf das, was sie als Klasse im Projekt geschafft haben.

Keinerlei Veranderung gab es fir die Schiilerinnen bzgl. ihrer Berufswiinsche. Der Zusammenhang
dieser Frage zum Projekt war den SchiilerInnen nicht klar, sie waren eher lberrascht zu héren, dass

Fotographie auch eine Kunstform und ein moglicher Beruf ist.

Auf die Frage, warum die Schule und das Wien Museum dieses Projekt gestartet haben, antworteten
die Jugendlichen, dass die Museumsleute ,unsere Kulturen und unsere Migrationshintergriinde
kennenlernen, uns besser verstehen lernen” und ,einfach mal etwas anderes machen” wollten, ,, weil
Schiilerinnen andere Gedanken haben als Erwachsene” und auch, ,, weil das etwas Besonderes fiir die
Schiilerinnen ist”. Sie gaben an, dass sie das Wien Museum und die Klassengemeinschaft nach dem

bald anstehenden Schulwechsel sehr vermissen werden.

5.2.1.2 Fokusgruppe Akademisches Gymnasium Salzburg — Radiofabrik:
P[ART] macht offen & selbstsicher

Im Rahmen der Partnerschaft zwischen dem Akademischen Gymnasium Salzburg und der Radiofabrik
wurde ein Modul entwickelt, das Schilerlnnen als Wahlpflichtfach wahlen kénnen. Das Modul ist so
organisiert, dass die Schilerinnen selbststandig mehrere komplette Radiosendungen pro Semester
planen und produzieren. Es wird jedes zweite Halbjahr als Wahlpflichtfach und im darauf folgenden
Semester als Freizeit-Angebot fiir Schilerinnen, die bereits Erfahrungen im Wahlpflichtfach

gesammelt haben, angeboten.

An der Fokusgruppe nahmen vier Schiilerinnen (drei, die das Modul im vergangenen Semester belegt
hatten und eine, die im ersten Semester dabei war) teil. Zwei der vier an der Fokusgruppe beteiligten
Schilerinnen gaben an, nach Abschluss des Moduls freiwillig noch ein Semester lang mit der
Radiofabrik zusammengearbeitet zu haben und alle betonten den guten Kontakt zur
verantwortlichen Person beim Radio, der dazu flihre, dass man dort ,jederzeit vorbeischauen
kénnte”. Die Sendungen, die von den Schiilerinnen produziert wurden, haben sich auch deren Eltern
und Freundinnen angehort, wobei die Schiilerinnen darauf hinwiesen, dass die Leute aus der eigenen
Klasse, die nicht an dem Modul teilgenommen haben, oft wenig Interesse und Wertschatzung gezeigt

hatten.

Die Schilerinnen gaben an, dass es seit dem Projekt keine Veranderungen in der Art der
Entscheidungsfindung bzw. der Partizipation gab und dass in den Modulen immer mehr Madchen als

Jungen beteiligt seien.
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Auf die Frage, ob sie in diesem Projekt etwas gelernt haben, worauf sie stolz sind oder was ihnen
wichtig ist, nannten die Schiilerinnen ihre dort erworbene Teamwork-Kompetenz, gréBere Offenheit
und mehr Selbstbewusstsein, sie hatten keine Skrupel mehr ,Leute auf der Strafie fiir Interviews
anzusprechen”, ,irgendwo anzurufen, Termine auszumachen”. Aullerdem haben sie spezifische
Kompetenzen im Bereich Radio erworben, wissen jetzt wie Sendungen enstehen und wieviel
Aufwand dahinter steckt, und haben mit dem Schneiden etwas gelernt, ,was man sich vorher nicht
zugetraut hétte”. Auch inhaltlich haben sie aus den Interviews viel mitgenommen und konnten fir
sie personlich interessante Themen einbringen. Alle vier haben sich mit der Vorstellung, beruflich
Radio zu machen, auseinandergesetzt, finden den Beruf auch interessant und erfiillend, wollen Radio

aber lieber weiter als Hobby statt als Beruf betreiben.

Ilhrer Ansicht nach wurde das Projekt gestartet, um es Schiilerinnen zu erméglichen mit mehr
Freiraum als sonst selbst etwas zu gestalten, ,was auch an die Offentlichkeit gelangt*. Alle wiirden so
etwas gerne 6fter machen, freuen sich tiber die Abwechslung und schatzen es sehr ,wenn Lehrer sich

mal etwas antun”.

5.2.1.3 Fokusgruppe: BRG/BORG Feldkirch — Theater am Saumarkt:
P[ART]’ s kritische Kultur-Profis

Die Partnerschaft zwischen dem BRG/BORG Feldkirch und dem Theater am Saumarkt zeigt sich an
der Schule in unterschiedlichen Projekten: fiir jiingere Schiilerinnen gibt es Aktionen, die ausgehend
vom Deutsch-Unterricht zusammen mit dem Theater am Saumarkt organisiert werden. Fir altere
Schilerlnnen wurde das Wahlpflichtfach Kulturmanagement ins Leben gerufen, in dessen Rahmen

die Schiilerinnen selbst nach einem Theorie-Input eine Veranstaltung planen und ausrichten.

An der Fokusgruppe nahmen acht Schilerinnen teil, davon zwei, die das Wahlpflichtfach gerade
belegt haben (7. Klasse), ein Schiiler, der in der ersten Gruppe des Wahlpflichtfachs dabei war (8.
Klasse) und funf Schilerlnnen aus der 3. Klasse. Aktuell lauft neben dem Wahlpflichtfach
Kulturmanagement ein Projekt fiir die jingeren Schiilerlnnen, in dem GroReltern liber den zweiten

Weltkrieg befragt werden sollen, bevor Texte zu diesem Thema entstehen.

Schon zu Beginn der Fokusgruppe zeigte sich, dass vor allem den jiingeren Schilerinnen oft nicht klar
ist, ob bestimmte Aktivitditen ihrer Schule mit p[ART] und dem Theater am Saumarkt
zusammenhangen. Sie gaben an, es sehr gut zu finden, dass durch die Projekte mehr Augenmerk auf
Kultur gelegt wird, wiirden aber gerne mehr lber die Hintergriinde und Ziele solcher Projekte
informiert und auch mehr nach ihrer Meinung gefragt werden. Wahrend die jlingeren Schiilerinnen

angaben, dass es durch die Projekte nicht zu mehr Mitbestimmung gekommen sei, berichten die am
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Wahlpflichtfach beteiligten Schiilerinnen, dass dort von Beginn an alles von ihren eigenen Ideen

ausging und nach den Theorie-Inputs sehr selbststandiges, freies Arbeiten moglich war.

In ihrer Freizeit gehen die Schilerlnnen nur dann in das Theater am Saumarkt, wenn es ein
besonders interessantes Programm gibt, wobei gerade die jiingeren Schiilerinnen angaben, keine

Informationen liber den Spielplan zu haben.

Alle an der Fokusgruppe beteiligten Jugendlichen gaben an, in den Projekten Dinge gelernt zu haben,
die fir sie wichtig sind: Durch das Wahlpflichtfach haben die Jugendlichen nicht nur inhaltlich viel
gelernt, sondern auch neue Fahigkeiten (Teamwork, Organisation) entwickelt. Alle Beteiligten sind
sehr stolz darauf, dass in diesem Fach auf ihren eigenen Ideen aufgebaut wird und sie sehen, dass ihr

Beitrag dazu flihrt, dass die organisierte Veranstaltung ein Erfolg wird.

Die jingeren Schiilerinnen erzdhlten von einem Poetry Slam, in dessen Rahmen sich einer der
Jugendlichen sogar gegen professionelle Mitberwerberinnen durchsetzte, obwohl er sich das vorher
nie zugetraut hatte. Auch durch das aktuelle Projekt haben die Schiilerinnen neue Einblicke
gewonnen und viel Interessantes erfahren (,man denkt ja erst, Krieg ist halt Krieg, und diese
Einzelschicksale zeigen erst, was das eigentlich bedeutet, das prdgt sich wirklich ein“) und im Rahmen
eines Debattier-Projekts verbesserten sie ihre Fahigkeiten, Informationen herauszuarbeiten und zu

prasentieren.

Wahrend die jiingeren Schiilerinnen angeben noch nicht tGber Berufswiinsche nachzudenken, kénnen
sich die Schiilerinnen, die das Walpflichtfach bereits belegt haben, gut vorstellen, spater in diesem
Bereich zu arbeiten, weil durch das Wahlpflichfach ihr Interesse an Kultur und Kulturmanagement

sehr vergroBert wurde und sie ,neue Seiten und Féhigkeiten an sich entdeckt” haben.

Auf die Frage, warum die Schule und das Theater am Saumarkt dieses Projekt gestartet haben,
antworteten die Jugendlichen, dass es darum geht, Schilerinnen Kultur moglichst friih zuganglich zu
machen und naher zu bringen. Dies sei nur moéglich, wenn man auch Neues kennenlernt, denn ,,wenn
man nicht weifs, was man tun kénnte, dann kann man auch nichts tun”. Interessant war auch, dass
die Schilerlnnen, die das Wahlpflichtfach bereits belegt hatten, sehr professionell dariiber sprachen,
wie Programme wie p[ART] zustandekommen (,Leute in Wien haben sich Gedanken (iber

Kulturférderung gemacht und dann eine nationale Ausschreibung gestartet”).

Das Beste an dem Programm waren fiir die jingeren Schiilerlnnen die klasseninternen Projekte, die
Uber langere Zeit geplant und geférdert wurden, weil diese dann besonders interessant, motivierend
und gut fir die Klassengemeinschaft waren. Fir die Jugendlichen aus dem Wahlpflichtfach war das

beste der Veranstaltungs-Abend, also der Moment, auf den man gemeinsam lange hingearbeitet hat,
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und in dem man sieht, dass man die eigenen Ideen umsetzen konnte. Alle Schiilerinnen erzahlten
aulRerdem, dass durch p[ART] Talente gefordert werden und Kultur fir die Schilerlnnen ein neues

Gesicht bekommen hat (,, nicht mehr langweilig, sondern jetzt spannend”).

Nach Verbesserungsmoglichkeiten gefragt, gaben die Jugendlichen, die das Wahlpflichtfach belegt
haben an, dass alles genauso passt wie es ist, wohingegen die jlingeren Schilerlnnen sich bei ihren
Projekten mehr Mitspracherecht und mehr Informationen Gber p[ART]-Aktivitdten im Allgemeinen
winschen wirden. Dazu entwickelten sie auch gleich einen konkreten Lésungsvorschlag, ndamlich ein
spezielles schwarzes Brett in der Aula, auf dem sich die Schiilerinnen gezielt Informationen rund um

p[ART] und Aktivitdten der Partnerschaft holen kénnen.

5.2.1.4 Fokusgruppe: VS Graz-St. Andrd — Next Liberty Jugendtheater:
Stolz und stark durch p[ART]

Im Rahmen der Partnerschaft zwischen der VS Graz-St. Andrd und dem Next Liberty Jugendtheater
wurde eine Theatergruppe an der Schule gegriindet, in der jedes Jahr Schilerlnnen der dritten
Klassen zusammen mit einem professionellen Schauspieler ein Stlick einstudieren und auffiihren.

An der Fokusgruppe waren sieben Schiilerinnen (drei Buben, vier Madchen) aus der vierten Klasse

beteiligt, die alle im vorherigen Jahr Mitglieder der Theatergruppe waren.

Die Schilerinnen berichteten davon, wie sie im letzten Jahr das Stlick ,,0h wie schon ist Panama“
einstudiert haben. Das Stiick wurde von dem Schauspieler, der auch mit den Kindern probte,
ausgewahlt und die Proben fanden jede Woche statt. Die Kinder berichteten, dass sie zuerst Angst
hatten, so viel Text zu lernen, dass sie aber dann sowohl zuhause (mit Eltern, Geschwistern,
Freundinnen) als auch bei den Proben ihre Rollen libten und dabei sehr viel SpaR hatten. Auch bei
den Auffiihrungen habe alles toll geklappt. Nachdem die Kinder davon berichtet hatten, begannen sie
spontan Uber ihre Rollen zu erzahlen und ihre Texte aufzusagen. Alle Kinder bedauerten es sehr, dass
sie jetzt in der vierten Klasse nicht mehr in der Theatergruppe mitmachen kénnen und betonten, wie
gerne sie weiter Theater spielen wiirden. Bzgl. Partizipation und Mitbestimmung habe sich seit dem

Projekt fir die Schiilerinnen aber nichts gedndert.

In ihrer Freizeit gehen die Kinder nicht in das Next Liberty Theater, waren aber schon 6fter mit der
Schule dort und freuen sich immer, wenn sie Plakate des Theaters sehen, auf denen sie ,ihren”
Schauspieler erkennen. Zur eigenen Auffiihrung nahmen fast alle Kinder ihre Eltern mit und alle
Schiilerinnen gaben an, Eltern und Freundinnen alles von den Proben und Aufflihrungen erzahlt zu
haben, so dass diese sehr stolz waren. Auf die Frage, ob sie noch Kontakt zu den Leuten hatten, die
sie in diesem Projekt kennengelernt haben, beginnen die Kinder von ,ihrem® Schauspieler zu

schwarmen, beschreiben, wie er aussieht, spielt, ihnen bei ihren Rollen half (,Anfangs war es
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peinlich, aber irgendwann hat man sich dann gar nicht mehr geschdmt.”). Er sei weiterhin jede
Woche an der Schule und wirde ihnen immer hallo sagen. Die Schiilerinnen geben an, dass sie im
Rahmen dieses Projekts gelernt haben, dass man sich nicht schamen soll und dass man viel Text
auswendig lernen kann. AuRerdem seien sie sehr stolz gewesen, als die anderen Schiilerlnnen sie bei
der Auffilhrung bejubelt und angefeuert hatten. Als sie von der Auffliihrung erzahlten, stimmten die
Kinder spontan das ,,Oh wie schon ist Panama“-Lied an, das sie auch bei der Auffiihrung gesungen
hatten. Viele sagen, sie kénnten sich jetzt auch vorstellen, spater Schauspielerlnnen zu werden, weil

ihnen das so viel Spald macht.

Auf die Frage, warum die Schule und das Next Liberty Theater dieses Projekt gestartet haben,
meinten die Kinder, dass sie dabei viel Neues lernen (Wissen lber Theater, Schauspieler, Proben,
Texte lernen) und gleichzeitig viel SpaRR haben. Sie berichten auch, dass am Anfang niemand
mitmachen wollte, am Ende aber alle gern dabei sein wollten. Gefallen hat den Kindern an ihrem

Projekt , alles: die Proben, die Auffiihrungen, auf der Biihne verriickte Sachen zu machen”.

Alle wiirden so etwas gerne wieder machen und zwar ,genau so wie es war”. Sie wirden aber auch
gerne in ihrer Freizeit proben und zwei Madchen berichten sogar, dass sie jetzt im Rahmen ihres

Tirkisch-Kurses auch ein Theaterstlick einstudieren.

5.2.2 Nachhaltige Zielerreichung auf Seiten der Schiilerinnen

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Fokusgruppen mit den von den p[ART]nerInnen erarbeiteten
Indikatoren fiir die nachhaltigen Zielerreichung auf Seiten der Schiilerinnen (siehe Kapitel Workshop)
in Verbindung gesetzt werden, um so zu Uberpriifen, ob die Ziele von p[ART] auf Seiten der
Schiilerlnnen nachhaltig erreicht wurden. Ziele von p[ART] auf Seiten der Schiilerinnen sind:

* Interesse/Spal

*  Fokus auf Starken

* Partizipation

e Austausch

e Forderung von Talent und

*  Vermittlung/Reflexion.

Die vollstandige Liste der im Workshop erarbeiteten Indikatoren fiir die nachhaltige Erreichung
dieser Ziele ist in Anhang 1 zu finden. Aufgrund des Entstehungsprozesses sind die Ziele nicht

vollstandig voneinander abgrenzbar und lberschneiden sich an manchen Stellen.
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5.2.2.1 Interesse/Spafd

Bildungspsychologischer Hintergrund:

Unter Interesse/Spafs versteht man in der Bildungspsychologie die emotionalen Reaktionen der
Schiilerinnen auf bestimmte Inhalte und Aktivitdten wie z.B. auf das Programm p[ART]. Es geht also
darum, ob die Kinder und Jugendlichen Freude an den Projekten haben und neue inhaltliche
Interessensfelder fiir sich entdecken. Ergebnisse der Motivationsforschung zeigen, dal} Interesse in
engem Zusammenhang zu intrinsischer Motivation, Selbstwert und Wahrnehmung eigener Fahigkeit
steht (Schiefele, 1992). Damit ist die Forderung von Interesse eine zentrale Komponente in der

Motivationsférderung.

Ergebnisse der Fokusgruppen:

Alle befragten Jugendlichen gaben an, bei den Projekten im Rahmen von p[ART] viel SpaR gehabt zu
haben und so etwas gerne 6fter machen zu wollen. Viele der Schiilerinnen arbeiteten nach Ende des
strukturierten Programms p[ART] in ihrer Freizeit an Aktivitdten/Projekten weiter oder suchten sich
vergleichbare Angebote. In jeder der Fokusgruppen wurde von der Entdeckung neuer
Interessensfelder berichtet und alle Schilerinnen kannten Personen aus ,ihrer” Kultureinrichtung
personlich und sprachen sehr wertschatzend Uber diese. Bei vielen Schiilerinnen kam es durch
p[ART] auch zu neuen Berufswiinschen oder zumindest klareren Vorstellungen von bestimmten
Berufen im Kulturbereich. Bis jetzt besuchen nur wenige Jugendliche die Kultureinrichtungen auch in
ihrer Freizeit, was jedoch weniger auf mangelndes Interesse, sondern auf fehlende Informationen

(Spielplane/Programme oder auch konkrete Angebote fir die Schiilerinnen) zuriickzufiihren ist.

Zielerreichung:

Das Ziel der nachhaltigen Férderung von Interesse/Spaf8 kann damit bei allen vier befragten Gruppen

als nachhaltig erreicht angesehen werden.
5.2.2.2 Fokus auf Stirken

Bildungspsychologischer Hintergrund:

Unter einem Fokus auf Stdrken wird eine wertschdatzende Haltung den Schiilerinnen gegeniber
verstanden, die in den Partnerschaften und Projekten zum Tragen kommt und die letztlich den
Selbstwert der Jugendlichen positiv beeinflusst. Ein positiver Selbstwert bzw. ein positives
Selbstkonzept steht u.a. in engem Zusammenhang zu emotionalem Wohlbefinden, sozialer
Integration in der Peer-Gruppe, Resistenz gegeniliber Gruppendruck und auch zu schulischer

Leistungsentwicklung (Rost & Trautwein, 2003).
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Ergebnisse der Fokusgruppen:

Die in den Fokusgruppen befragten Schiilerinnen berichten alle, stolz darauf zu sein, was sie in ihren
Projekten geschafft haben. Sie geben an, dass sie eigene Ideen und Themen in die Projekte
einbringen konnten und dass sie ganz neue Seiten und/oder Talente an sich entdeckt haben. In allen
Fokusgruppen diskutierten die Jugendlichen bereitwillig und selbstsicher mit der Evaluatorin (ber
ihre Projekte und brachten teilweise auch konkrete Verbesserungsvorschlage, was zeigte, dass sie
sich in diesem Themenbereich selbst als kompetent wahrnehmen und eigene Meinungen vertreten

kénnen.

Zielerreichung:

Das Ziel ,,Fokus auf Starken” kann in allen vier Gruppen als nachhaltig erreicht angesehen werden.
5.2.2.3 Partizipation

Bildungspsychologischer Hintergrund:

Unter Partizipation versteht man in der Bildungspsychologie, dass es fur Schiilerinnen Moéglichkeiten
gibt, sich selbst einzubringen, und an Entscheidungen teilzuhaben. Wissenschaftliche Befunde zeigen,
dass die Motivation (und damit auch das Interesse und die Selbstwirksamkeit) von Schilerinnen
hoéher ist, wenn Autonomie und Mitbestimmung im Unterricht gelebt werden (Liftenegger, Schober,

van de Schoot, Wagner, Finsterwald, & Spiel, 2012).

Ergebnisse der Fokusgruppen:

Innerhalb der Projekte wurde das Ziel Partizipation in allen vier Gruppen erreicht: die Schilerinnen
berichteten, dass sie in ihren Projekten selbst etwas machen und/oder eigene Themen einbringen
konnten. Jedoch berichtete nur eine der Gruppen, dass es auch auRerhalb der konkreten
Projektarbeit, also im reguldaren Unterricht zu Veranderungen im Grad der Mitbestimmung der
Schiilerinnen kam. Dies lasst sich durch die unterschiedliche Organisation der Projekte erklaren.
Wahrend in drei der vier befragten Gruppen Schilerinnen aus mehreren Klassen zu Projekten
zusammenkamen und danach wieder in ihre eigenen Klassen zurlickgingen, war die Gruppe, die von
Veranderungen im Grad der Mitbestimmung berichtete, als ganze Klasse in das Projekt involviert
(ndheres dazu im Kapitel Diskussion und Schlussfolgerungen). Die Schilerlnnen einer Gruppe
wiinschten sich dezidiert mehr Moglichkeiten zur Partizipation und Mitbestimmung und entwickelten
selbst Ideen dazu, wie dies organisiert werden konnte. Im Rahmen der Fokusgruppe beschlossen sie,

diese Vorschlage an ihre Lehrerlnnen heranzutragen.
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Zielerreichung:

Das Ziel Partizipation kann teilweise als nachhaltig erreicht angesehen werden, da die Schiilerlnnen
grolSteils zwar in den Projekten mitentscheiden konnten, es darliber hinaus jedoch nur in einem Fall

zu Veranderungen kam.

5.2.2.4 Austausch

Unter Austausch verstehen wir die soziale Komponente der Partnerschaften, also dass
unterschiedliche Personengruppen (Schiilerinnen, Lehrerinnen, Eltern, Kulturschaffende etc.) mit
unterschiedlichen (kulturellen) Hintergrinden im Rahmen der Partnerschaften zusammenkommen
und Einblicke in die jeweils anderen Lebensrealitaiten bekommen. Auf diese Art und Weise soll es zu
mehr Kommunikation und Verstdandnis zwischen Gruppen kommen, die sonst nichts oder nur wenig

miteinander zu tun hatten.

Ergebnisse der Fokusgruppen:

Alle befragten Schilerlnnen berichteten ihren Eltern und Freundinnen von ihren Projekten, nahmen
sie mit zu Auffihrungen/Ausstellungen oder wiesen sie auf ihre Radiosendungen hin. Sie sind mit den
am Projekt beteiligten Personen aus den Kultureinrichtungen vertraut und haben einen Bezug zu
Hihrer” Kultureinrichtung. AuBerdem gaben sie an, dass ihre Teamfahigkeit durch p[ART] gestarkt
wurde und dass sie viel Gber andere Kulturen gelernt hatten. Das eigenstandige Aufsuchen der
Kultureinrichtungen auch nach Ende der eigenen Projekte kdnnte jedoch von den Verantwortlichen
noch besser gefordert werden. So geben vor allem jiingere Schilerlnnen an, nicht Uber das
Programm und die speziellen Angebote der Kultureinrichtungen informiert zu sein und die

Kultureinrichtung deshalb in ihrer Freizeit nicht zu besuchen.

Zielerreichung:

Das Ziel Austausch kann in allen vier Gruppen als nachhaltig erreicht angesehen werden.

5.2.2.5 Forderung von Talent

Die Férderung von Talent setzt voraus, dass die Verantwortlichen den Jugendlichen gegeniiber
aufmerksam sind und es bemerken, wenn bestimmte Schiilerinnen im Rahmen von Projekten etwas
besonders gut kdnnen. Ist dies der Fall sollten diese Kinder und Jugendlichen speziell geférdert

werden.

Ergebnisse der Fokusgruppen:

In jeder Fokusgruppe gaben die Schiilerinnen an, an sich selbst neue Seiten und Talente entdeckt zu

haben und stolz auf sich zu sein. Wie die Talente dann in der Schule oder in anderen Einrichtungen
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gefordert werden, lasst sich aus den hier erhobenen Daten nicht ableiten. Die Kinder und
Jugendlichen berichteten jedoch nicht von spezieller weiterflihrender Férderung besonders begabter

Schilerlnnen.

Zielerreichung:

Das Ziel der Férderung von Talent kann fir alle vier befragten Gruppen innerhalb der Projekte als
erreicht angesehen werden. Ob diese Forderung tatsdchlich nachhaltig ist und (ber die einzelnen

Projekte hinaus weiter besteht, konnte nicht mit Sicherheit festgestellt werden.
5.2.2.6 Vermittlung/ Reflexion

Bei dem Ziel Vermittlung/Reflexion geht es darum, dass es bei den Jugendlichen zu einer Erweiterung
des Wissens lber Kunst und Kultur kommt und dass sie sich dadurch kritisch und eigenstandig mit

Kunst und Kultur auseinandersetzen konnen.

Ergebnisse der Fokusgruppen:

Alle befragten Schiilerinnen konnten das Erlebte formulieren und hatten vielfdltige Ideen, warum
Schule und Kultureinrichtung die Projekte gestartet haben. Dabei zeigte sich bei vielen Schilerinnen

eine beeindruckende Fahigkeit zur Perspektiveniibernahme.

Der Aspekt der Kultur oder Kulturvermittlung war dabei jedoch nicht fiir alle Gruppen zentral. Gerade
den KMMS-Schiilerinnen, die als ganze Klasse an p[ART] teilnahmen, war nicht klar, wie die eigenen

Projekte mit Kunst und Kultur zusammenhangen.

Die BRG-Schillerlnnen, in deren Schule der theoretische Rahmen (durch das Wahlpflichtfach
Kulturmanagement) am meisten im Mittelpunkt stand, waren die einzigen, die die Worte Kultur und
Kulturvermittlung von sich aus benutzen. Bei den theaterspielenden Volksschiilerinnen zeigte sich
eine grolle Begeisterung fiir Theater und sie sprachen auch dariber, wie gut der Schauspieler spielt

und ob bestimmte Stiicke, die sie sich angesehen hatten, langweilig oder lustig waren.

Zielerreichung:

Das Ziel Vermittlung/Reflexion nachhaltig zu férdern wurde teilweise erreicht.
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5.2.2.7 Uberblick iiber die Erreichung der Ziele von p[ART] auf Seiten der Schiilerinnen

Die fur p[ART] definierten Ziele auf Seiten der Schiilerinnen kdnnen als groRteils als nachhaltig
erreicht angesehen werden. Im Detail kann festgehalten werden, dass Mitbestimmung zwar im Zuge
der Projekte stattgefunden hat, von Veranderungen bei der Entscheidungsfindung in der Klasse aber
nur eine Schule berichtet. Ob und wie Talente auch (ber die Projekte hinaus speziell geférdert
werden, konnte durch die Datenerhebungen nicht mit Sicherheit festgestellt werden. Die
Vermittlung und Reflexion von Kunst und Kultur war nur bei einer Schule explizites Thema. Wie
bereits in den Schlussfolgerungen des ersten Evaluationsberichts festgehalten, bedarf es hier einer

Veranderung im Projektablauf, um dieses Ziel zu erreichen (siehe Kap. 6).
Tabelle 1

Zielerreichung Schiilerinnen

Partnerschaft KMMS & Gymnasium & | BRG/BORG & Volksschule &
Ziel Museum Radio Theater Jugendtheater
Interesse/Spal v v v v
Fokus auf Stirken v v v v
Partizipation v - - -
Austausch v v v v
Forderung von Talent = = = =
Vermittlung/Reflexion - - v -
Legende: v=erreicht; - =nicht erreicht; = =nicht bewertbar

48




Evaluationsbericht zur Nachhaltigkeit von p[ART] Universitat Wien/Popper & Kollmayer/2012

6. Schlussfolgerungen und Handlungsempfehlungen

Da Evaluation im Gegensatz zur traditionellen Forschung aus den gefundenen Ergebnissen weitere
Schritte zur Verbesserung des Evaluationsgegenstandes ableiten soll, méchten wir im letzten Kapitel
darstellen, welche Handlungsempfehlungen sich aus unserer Perspektive als Evaluatorinnen und v.a.

Bildungspsychologinnen fiir neuerliche Durchgdnge von p[ART] anbieten wiirden.
6.1 Nachhaltige Partizipation durch die Gestaltung von Unterricht

Die Klasse bildet innerhalb der Schule eine wichtige Organisationseinheit und Merkmale der
Klassenstruktur haben einen groRen Einfluss auf die Schilerinnen. So ist die Motivation (und damit
auch das Interesse und die Selbstwirksamkeit) von Schiilerinnen héher, wenn Autonomie und
Mitbestimmung im Unterricht gelebt werden (Liuftenegger, Schober, van de Schoot, Wagner,
Finsterwald, & Spiel, 2012). Wenn Autonomie und Mitbestimmung geférdert werden sollen, ist der
Klassenverband die daflir am besten geeignete Organisationseinheit. Dies konnte erklaren, warum
nur jene Schilerlnnen der Fokusgruppe von einer nachhaltigen Veranderung in Partizipation und
Mitbestimmung im Unterricht berichtete, bei der die ganze Klasse an p[ART] teilnahm. Bei genau
dieser Gruppe wurde nicht nur von den Schiilerinnen, sondern auch in den Leitfaden-Interviews der
Erwachsenen von einer verbesserten Klassengemeinschaft berichtet. Die Teilnahme ganzer Klassen

an p[ART] er6ffnete also die Moglichkeit von positiven Veranderungen in der Klassenstruktur.

Da das primare Ziel von p[ART] die Etablierung einer langfristigen Partnerschaft zwischen der
Kultureinrichtung und der Schule, nicht einzelner Klassen, ist, misste das Programm zwar nicht
zwingend an die Zugehorigkeit zu einer Klasse gebunden sein. Organisatorisch ist es jedoch meistens
der Fall, dass die gesamte Klasse an einem Projekt teilnimmt (Ausnahmen stellen Wahlfacher dar).
Uns erscheint es in jedem Fall wichtig, auf die Notwendigkeit |angerfristiger Interventionen
hinzuweisen. Um nachhaltige Einstellungs- oder Verhaltensveranderungen erreichen zu kénnen,
missen Interventionsprogramme (und als solches kann p[ART] bezeichnet werden) {iber einen
langeren Zeitraum durchgefihrt werden (Vgl. z.B. Hager & Hasselhorn, 2000). Es ist zwar einerseits
verstandlich, dass eine Schule moglichst vielen ihrer Schilerinnen Kontakt zu Kunst und Kultur
ermoglichen mochte. Sollen jedoch andererseits umfassende Ziele wie jene von p[ART] erreicht
werden, so setzt dies eine langere Beschaftigung mit dem Thema voraus. Um die Effekte auch liber
das Programm hinaus halten zu kénnen, muss es weiters zu einem Transfer von z.B.

Partizipationsprozessen in das Unterrichtsgeschehen kommen. Und dieser Transfer gelingt wiederum
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leichter, wenn die ganze Klasse oder zumindest der GroRteil ihrer Schilerlnnen an dem Programm

teilgenommen hat.™

Aus den Befunden der Bildungspsychologie sind jene Unterrichtsfaktoren bekannt, die die von p[ART]
intentierten Ziele wie Interesse, Fokus auf Starken, Partizipation, etc., férdern. Die Begleitung dieser
Fortfiihrung bzw. Umsetzung im taglichen Unterricht wirde selbstverstandlich den Rahmen von
p[ART] sprengen. Konsequenterweise sollen an dieser Stelle jedoch einige grundlegende
Erkenntnisse zusammenfassend'! dargestellt werden, um dem Gedanken der Nachhaltigkeit gerecht
zu werden. Die Selbstbestimmungstheorie (engl. Self Determination Theory = SDT; Deci & Ryan, 1993,
2000) liefert ein sehr umfassendes Modell, motiviertes Verhalten (im Kontext Schule intrinsische
Lernmotivation) zu erkladren. Die hinter dieser Theorie liegende Annahme ist, dass jeder Mensch zwei
grundlegende Entwicklungsziele hat: 1) das persdnliche Wachstum und 2) die Sicherung der sozialen
Strukturen. Wenn man diese grundlegenden motivationalen Tendenzen bedenkt und eine Reihe
weiterer Einflisse, die auf die Motivation einer Person wirken, so kann man diese schlieBlich sechs

motivationalen Bedingungskomplexen zuordnen, die im Folgenden kurz beschrieben werden:

/ Autonomieunterstiitzung: Eine lernende Person ist in der Regel bestrebt, sich in eigener Art und
Weise auf Lerninhalte einzulassen. Dazu gehort z.B., dass Lernaktivitaten nicht bis ins Detail
vorgeschrieben werden und dass Wahlmoglichkeiten bezliglich der Unterrichtsgestaltung fir
Schiilerlnnen offensichtlich werden. Je mehr Vorgaben einE Schiilerin erhalt, umso weniger wird

sie/er von sich aus aktiv werden.

/ Kompetenzunterstiitzung: Motiviertes Lernen bei Schiilerinnen ist eher maoglich, wenn von der
Lehrerlnnenseite aus signalisiert wird, dass sie den Schiilerinnen auch zutrauen, sich die Lehrinhalte
zu erschlielen. Fir die Lernenden sind insbesondere auch haufige, individuelle und konstruktive
Rickmeldungen Gber ihr Tun und den Stand ihrer Fahigkeiten wichtig, so fiihlen sie sich

ernstgenommen und eingebunden.

[ Instruktionsqualitdt: Nattrlich spielt fir das Lernen auch eine Rolle, wie ein Lehrer oder eine
Lehrerin seinen/ihren Unterricht aufbereitet, z.B. Klarheit oder Transparenz des Unterrichts oder

auch das Anpassen des Schwierigkeitsgrades an die jeweiligen Lernvoraussetzungen.

% Ein weiterer positiver Nebeneffekt bei der Beteiligung der ganzen Klasse am Projekt ist, dass Burschen
dadurch eher erreicht werden als tiber freiwillige Gruppen. Diese Beteiligung aller hatte bei einer der vier
Klassen, mit denen Fokusgruppen stattfanden, wiederum Auswirkungen auf das von den Kindern erlebte
Klassenklima (siehe Ergebnisse Fokusgruppen).

" per folgende Text zu motivationalen Bedingungen bezieht sich auf: Prenzel, M., Drechsel, B. & Kramer, K.
(1998). Lernmotivation im kaufméannischen Unterricht: Die Sicht von Auszubildenden und Lehrkraften.
Zeitschrift fir Berufs- und Wirtschaftspadagogik, Beiheft 14, 169-187.
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/ Soziale Einbindung: Jeder von uns weil aus eigener Erfahrung, wie angenehm es ist, sich in einer
Gruppe “heimisch” und akzeptiert zu fihlen. Dies trifft natlrlich auch fiir die Schilerinnen zu, die
sich als eingebunden in eine Bezugsgruppe erleben sollten, die von ihnen will, dass sie Bestimmtes

lernen und kénnen.

[ Interesse der Lehrenden: Es erscheint plausibel, dass ,, der Funke” bezliglich eines Lerninhaltes eher
Uberspringt, wenn der Lehrende selbst davon angetan oder begeistert ist. So zeigen Lehrende

nachvollziehbar, wo Anreize in einer Sache stecken.

/ Inhaltliche Relevanz: Wenn Lernende entdecken, dass sie Unterrichtsinhalte persénlich
»gebrauchen” kénnen, sind sie eher bereit, sich intensiv mit dem Stoff auseinanderzusetzen. Somit
ist es wichtig, immer wieder die Praxisrelevanz oder die Bedeutung der Lehrinhalte fiir persénliches

Fortkommen hervorzuheben.

Uber Lehren kann Lernmotivation nicht direkt hergestellt werden. Wohl aber gibt es Méglichkeiten,
Unterricht so zu gestalten, dass erwiinschte Formen von Lernmotivation wahrscheinlich werden. Je
starker die genannten Bedingungen in Lernsituationen ausgepragt sind, desto wahrscheinlicher
treten die padagogisch besonders anzustrebenden motivationalen Zustande auf und es wird

identifiziert, intrinsisch motiviert oder interessiert gelernt.

Flr p[ART] und dhnlich gestaltete Programme kann empfohlen werden, zentrale Ziele bereits in der
Ausschreibung zu thematisieren, Ideen zur Umsetzung abzufragen und bei Workshops gemeinsam
mit den Beteiligten auch fortfliihrende MalRnahmen zur Etablierung von selbstbestimmten
Lernprozessen zu erarbeiten. Solche MaRRnahmen gewinnen nicht zuletzt im Zuge der immer

wichtiger werdenden Kompetenzorientierung im Unterricht an Bedeutung fiir alle Schulen.
6.2 Teamwork statt Einzelkampferin

Die Evaluationsergebnisse auf Organisationsebene zeigen, dass in jenen Partnerschaften, die nicht
nachhaltig Gber den Zeitraum der Forderung hinaus etabliert werden konnten, iberzufallig haufiger
eine Einzelperson fir alle Belange von p[ART] zustandig war und aulRer dieser keine weiteren
Personen involviert waren. Besonders in diesen Schulen ist die/der Partnerin auch die einzige
Informationsquelle fir Interessierte. Fallt diese Einzelperson dann weg, so hort damit auch die
Partnerschaft auf zu existieren.

Neben der Beteiligung mehrerer Personen kommt der Leitung eine wichtige Rolle zu, da diese lber
die Partnerschaft nach innen und aufRen informieren, Ressourcen verteilen und somit innerhalb der
Schule oder Kultureinrichtung Prioritdten setzen kann. In jenen Partnerschaften, die nicht nachhaltig

etabliert werden konnten, gaben die Beteiligten tUberzufallig haufiger an, dass die Leitung keine
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Schritte zur Unterstlitzung des Programms unternommen hat. Europdische und amerikanische
Evaluationsstudien, die Faktoren fiir eine erfolgreiche und nachhaltige Implementierung
evidenzbasierter schulischer Praventionsprogramme untersucht haben (Elias, et al., 2009; Midthassel
& Ertesvag, 2008; Kallestad & Olweus, 2003), zeigen, dass die kontinuierliche Unterstitzung der
Schulleitung einen zentralen Erfolgsfaktor fiir das Programm darstellt.

Abgeleitet aus unseren Evaluationsergebnissen sowie den internationalen Befunden empfehlen die
Autorinnen, dass sich einerseits Lehrerlnnen-Teams (mindestens zwei, besser drei Personen) fiir die
Teilnahme am Programm bewerben. Die Leitungen der beteiligten Institutionen sollten andererseits
zumindest mit einem Letter of intent verpflichtet werden, das Programm zu unterstitzen. Eine
Integration’ ins Projektgeschehen wire die wiinschenswerteste Variante, um die Bindung der

Direktorinnen bzw. Geschaftsfiihrerinnen an das Projekt zu erhéhen.
6.3 Reflexion des Kunstbegriffs

Bereits in der ersten Evaluation von p[ART] wurde aus den Evaluationsergebnissen ersichtlich, dass
die Kinder und Jugendlichen die Projekte im Rahmen von p[ART] nicht mit ,Kunst” bzw. ,Kultur” in
Verbindung bringen. Auch im aktuellen Evaluationsprojekt zeigte sich in den Fokusgruppen-
Diskussionen mit den Schiilerinnen, dass dieser Zusammenhang nicht bzw. nur im Rahmen einer
Partnerschaft thematisiert und reflektiert wurde (siehe Kap. 5.2.2.6). Wenn Kulturvermittlung ein
zentrales Anliegen von p[ART] bleibt, dann ware es aus Sicht der Autorinnen hilfreich, die
Auseinandersetzung mit den Begriffen als eine inhaltliche Vorgabe wiederum in die
Programmausschreibung zu Gbernehmen. Im Diskurs (moglicherweise als Einstieg in das jeweilige
Projekt) kénnte mit den Kindern und Jugendlichen erarbeitet werden, was Kunst und Kultur sein kann
und wie das, was sie selbst im Rahmen von p[ART] machen werden, dazugehort - natirlich immer in

angemessener Form fir die jeweilige Altersstufe.

Nach Ende des strukturierten Programms waére es hilfreich, wenn die Verantwortlichen in Schule und
Kultureinrichtung dafiir Sorge tragen, dass die Jugendlichen mit den fiir sie relevanten Informationen

Uber Programm und Angebote der Partner-Kultureinrichtung informiert werden.
6.4 Investment in Beziehungsaufbau und Kommunikationsprozesse

p[ART] unterscheidet sich von anderen Initiativen der Kulturvermittlung darin, dass es explizit das
Kennenlernen, also den Beziehungsaufbau zwischen Schule und Kultureinrichtung férdert, und nicht
ausschlieBlich Projektaktivitdten. Bei den Datenerhebungen sowie Workshops der ersten und

zweiten Evaluationsstudie haben wir mehrfach riickgemeldet bekommen, wie gut die

 Diese Empfehlung wurde bereits in die Ausschreibung (2011) fir p[ART] Glbernommen.
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Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten von ihnen selbst erlebt wird und wie wichtig die erste
Projektphase, in der es keinen Druck gab, sofort mit konkreten Aktivitaten starten zu missen, fir die
Entwicklung von Kommunikationsprozessen und die Vertrauensbildung war (siehe z.B. Kap. 5.1.2

Meilensteine Etablierung Partnerschaft).

Aus Schulversuchen ist bekannt, dass es ein zentraler Erfolgsfaktor ist, Zeit fir die Vorbereitung der
Implementierung zu haben (siehe z.B. Popper & Spiel, 2010a). Das zeitliche Investment zu Beginn
lohnt sich spater im laufenden Projekt, da grundsatzliche Fragen die laufenden Projektaktivitaten
nicht behindern. Aus unserer Sicht sprechen die Ergebnisse dieser und anderer Evaluationen dafr,
dieses Charakteristikum von p[ART] beizubehalten und ev. auf dhnliche Programme von KKA

auszuweiten.

53



Evaluationsbericht zur Nachhaltigkeit von p[ART] Universitat Wien/Popper & Kollmayer/2012

7. Danksagung / Uber die Autorinnen

Wir bedanken uns sehr herzlich bei den Projektverantwortlichen der zehn Partnerschaften und allen
involvierten Schiilerlnnen fir die rege Beteiligung an der Evaluation. Danke auch an die engagierten
Mitarbeiterinnen von KulturKontakt Austria, die sich in den verschiedenen Phasen des
Evaluationsvorhabens engagiert haben und mit denen wir fruchtbare und spannende Diskussionen

gefuhrt haben.

Wir wiinschen lhnen allen weiterhin eine spannende Zeit mit und in lhren Partnerschaften,
konstruktive Gesprache, bereichernde Reflexionen des Erfahrenen und eine lustvolle

Auseinandersetzung mit Kunst und Kultur in all ihren Ausprdagungen!

Vera Popper und Marlene Kollmayer

Dr. Vera Popper

Vera Popper ist als Organisationsberaterin und Evaluatorin tatig. Sie leitete u.a. Evaluationsprojekte
im Feld der Bildungspsychologie (z.B. Train-the-Trainer-Programm zur Forderung von
Genderkompetenzen, E-Learning), Gesundheitspsychologie (z.B. Gesundheitsférderungsprogramme)
und Personalentwicklung fur Profit und Non-Profit Organisationen (z.B. FUihrungskrafteentwicklung)
und verflgt tiber Ausbildungen in systemischer Organisationsberatung und in Whole Scale Change —
Arbeit mit GroRRgruppen. Seit 2002 lehrt sie Projektmanagement, Evaluation sowie Theorie und Praxis
systemischer Interventionen an der Universitat Wien. l|hre Dissertation im Rahmen ihrer
wissenschaftlichen Tatigkeit am Institut fir Angewandte Psychologie: Arbeit, Bildung, Wirtschaft
setzte sich mit der Integration von wissenschaftlichen Gltekriterien im Praxisfeld Evaluation
auseinander. Vera Popper ist zertifizierte Arbeits- und Organisationspsychologin und in der Aus- und

Weiterbildung von Durchfiihrenden und Auftraggebenden von Evaluationen tatig.
Mag.? Marlene Kollmayer

Marlene Kollmayer studierte Psychologie mit Schwerpunkt Bildungspsychologie & Evaluation an der
Universitdt Wien und verfasste ihre Diplomarbeit am Institut flir Angewandte Psychologie: Arbeit,
Bildung, Wirtschaft. Sie ist als Projektmitarbeiterin in verschiedenen Evaluationsprojekten fiir Profit

und Non-Profit Organisationen tatig.

54



Evaluationsbericht zur Nachhaltigkeit von p[ART] Universitat Wien/Popper & Kollmayer/2012

8. Literatur

Bortz, J.,, & Doring, N. (2006). Forschungsmethoden und Evaluation fiir Human und

Sozialwissenschaftler (4. iberarbeitete Aufl.). Heidelberg: Springer.
DeGEval. (2002). Standards fir Evaluation. KéIn: DeGEval.

Guba, E. G.,, & Lincoln, Y. S. (1989). Fourth generation evaluation. Newbury Park, CA: Sage

Publications.

Hager, W. & Hasselhorn, M. (2000). Psychologische InterventionsmaRnahmen: Was sollen sie
bewirken konnen? In Willi Hager, Jean-Luc Patry, & Hermann Brezing (Hrsg.), Evaluation
psychologischer InterventionsmafSnahmen. Standards und Kriterien: Ein Handbuch (S. 41-85).

Bern: Huber.

Holtappels, H. G. (Hrsg.). (2004). Schulprogramme - Instrumente der Schulentwicklung: Konzeptionen,

Forschungsergebnisse, Praxisempfehlungen. Weinheim: Juventa.

King, J. A. (2007). Making sense of participatory evaluation: Framing participatory evaluation. New

Directions for Evaluation, 114, 83-86.
Lipp, U., & Will, H. (2001). Das grofie Workshop-Buch. Weinheim: Beltz.

Luftenegger, M., Schober, B., van de Schoot, R., Wagner, P., Finsterwald, M., & Spiel, C. (2012).
Lifelong Learning as a Goal-Do Autonomy and Self-Regulation in School Result in Well Prepared

Pupils?. Learning and Instruction, 22(1), 27-36. doi:10.1016/j.learninstruc.2011.06.001

Mayring, P. (2010). Qualitative Inhaltsanalyse. In G. Mey & K. Mruck (Hrsg.), Handbuch Qualitative

Forschung in der Psychologie (S. 601-613). Berlin: Springer.

Mayring, P., & Brunner, E. (2009). Qualitative Inhaltsanalyse. In R. Buber & H. H. Holzmdiiller (Hrsg.),
Qualitative Marktforschung (S. 669—680). Berlin: Springer.

Mittag, W., & Hager, W. (2000). Ein Rahmenkonzept zur Evaluation psychologischer
InterventionsmaRnahmen. In W. Hager, J.-L. Patry, & H. Brezing (Hrsg.), Evaluation

psychologischer Interventionsmafinahmen (S. 102-128). Bern: Huber.

Patton, M. Q. (2008). Utilization-Focused Evaluation: The New Century Text (4. edition.). Thousand
Oaks, CA: Sage.

Philipp, E., & Rolff, H. G. (1998). Schulprogramme und Leitbilder entwickeln. Weinheim: Beltz.

Popper, V. & Spiel, C. (2010a). Entwicklung eines komplexen dreistufigen Evaluationsdesigns unter
schwierigen Rahmenbedingungen: Die Evaluation von Notebook-Klassen. Zeitschrift fiir

Evaluation, 9, 7-28.

55



Evaluationsbericht zur Nachhaltigkeit von p[ART] Universitat Wien/Popper & Kollmayer/2012

Popper, V., & Spiel, C. (2010b). Evaluationsbericht p[ART] - Partnerschaften zwischen Schulen und
Kultureinrichtungen. Wien: Universitat Wien. Abgerufen von
http://www.kulturkontakt.or.at/images/stories/medialibrary/Kulturkontakt/Kulturvermittlung/

Schul_und_Jugendprojekte/part2012_14/evaluationsbericht_part_.pdf

Prenzel, M., Drechsel, B. & Kramer, K. (1998). Lernmotivation im kaufmannischen Unterricht: Die Sicht
von Auszubildenden und Lehrkraften. Zeitschrift fiir Berufs- und Wirtschaftspéddagogik, Beiheft
14, 169-187.

Rost, D. H., & Trautwein, U. (2003). Schule und Selbstwert: Entwicklungsverlauf, Bedeutung von

Kontextfaktoren und Effekte auf die Verhaltensebene (Bd. 36). Miinster: Waxmann.

Schiefele, U. (1992). Interesse und Qualitdt des Erlebens im Unterricht. In A. Krapp & M. Prenzel,
(Hrsg.), Interesse, Lernen, Leistung: neuere Ansdtze einer pddagogisch-psychologischen

Interessenforschung (S. 85—121). Miinster: Aschendorff.

Wottawa, H., & Thierau, H. (1998). Lehrbuch Evaluation. (2. vollstandig Uberarbeitete Aufl.). Bern:
Huber.

56



Evaluationsbericht zur Nachhaltigkeit von p[ART] Universitat Wien/Popper & Kollmayer/2012

9. Anhangsverzeichnis

1. Im Workshop erarbeitete Indikatoren fir die nachhaltige Erreichung der Ziele (Ebene der
Organisationen und Ebene der SchUlerinnen)...........oocueiiieiiei e 57

2. Interviewleitfaden

2.1 Interviewleitfaden p[ART]InerInnen — Schule ........ccccoccoiiiiii i, 60
2.2 Interviewleitfaden DirektorInnen —Schule .......c.cccooiiriiiiiininniieeeeeeeee 62
2.3 Interviewleitfaden beteiligte Kolleginnen- Schule ...........cccoeiiieiiiiieecciiee e, 63
2.4 Interviewleitfaden unbeteiligte Kolleginnen —Schule ......cccccoveeeiiiiiiciiiiiicieecee, 64
2.5 Interviewleitfaden p[ART]nerInnen — Kultureinrichtung.........ccccecovveeeeciiiiicieeeccieen, 65
2.6 Interviewleitfaden Direktorinnen — Kultureinrichtung.........ccccveeeciveeiicieee e, 67
2.7 Interviewleitfaden beteiligte Kolleginnen- Kultureinrichtung..........ccceceveeevciieeecnnenn. 68
2.8 Interviewleitfaden unbeteiligte Kolleginnen — Kultureinrichtung........ccccccoeevveeennneenn. 69
3. Leitfaden zur Planung und Durchfiihrung von Fokusgruppen mit Schiilerinnen..................... 70

57



Evaluationsbericht zur Nachhaltigkeit von p[ART] Universitat Wien/Popper & Kollmayer/2012

10. Anhang

1. Im Workshop erarbeitete Indikatoren fiir die nachhaltige Erreichung der Ziele

Indikatoren auf Ebene der Organisationen:

Woran kdnnen wir erkennen, dass es zur Implementierung von nachhaltigen Partnerschaften in den Schulen
und Kultureinrichtungen gekommen ist?

Schule
e Sofort an Partner denken (Projektplanung)
e Neue Ficher/Themen kénnen Schilerinnen angeboten werden
*  Winsche/ldeen kommen von beiden Seiten (Gleichseitigkeit)
*  Person = Interner Vermittler = Bekannt
e Interesse/Neugier von anderen Kolleginnen und Schiilerinnen
*  (Physische/Virtuelle) Prasenz
*  Verpflichtung im Schulprofil (= Vision) 2 Ansprechperson
e P[ART] als Sache der Direktion
e Freistunde = zu KU-Partner gehen (spontan, schnell)
e Spitzname fir Kontaktperson
e Schilerlnnen fragen nach
e Aktionen, Aktivitaten, Alltag durchbrechen
e Personlicher Bezug zu Personen der KU-Einrichtung (Schilerinnen und Lehrerinnen)
e KU-Arbeit bei den Eltern bekannt(er)
»  Prestige fiir Schule, Offentlichkeitsarbeit
¢ Teilweise Verdanderung spiirbar, ,, Wow-Effekt” (Schule, Klasse (Leistungen der Schiilerinnen))

Kultureinrichtung
e Unterricht <-- > Freizeit von Jugendlichen
e Raum zur Verfligung stellen
0 Konkret
0 Im lbertragenen Sinn
0 Lernort, Plattform, Prasentationsort fir Jugendliche
e Entwickelte Angebote/Module, die z.B. auch anderen Schulen angeboten werden kénnen
(Projekttage/Kurse)
e Adaptierung der Angebote fiir andere Schultypen
e Wahlpflichtfach/ Module/ Maturaprojekte
*  Geld/ Ressourcen
e Miteinbeziehen der Schule bei anderen (museumsspezifischen) Projekten (Produktion
Taschen/Material)
e Zusammenarbeit mit Jugendlichen bei Produktionen (Freizeit)
*  Programme/Radio-Module werden in der gleichen Schule weiter angeboten
e Selbstverstandnis der Schiilerinnen
*  Weiterhin freier Eintritt
e Erfahrungen bei den Vermittlerinnen (Bedurfnisse wecken, Ideen bekommen FiiRe)
* Gemeinsame Subventionsansuchen beim Land
¢ RegelmaRige Treffen zwischen Kultureinrichtung und Schule
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Indikatoren auf Ebene der Schiilerlnnen:

Woran kdnnen wir erkennen, dass die Ziele bei den Jugendlichen und Kindern nachhaltig erreicht wurden?

1) Interesse/SpaR

e Weg zur Kultureinrichtung kennen

e Personen kennen in der Kultureinrichtung

e Besuch der Einrichtung aulRerhalb des Unterrichts, in der Freizeit

e Verglnstigter Eintritt = Angebot wird wahrgenommen (Mainstream = niederschwelliges Angebot,
Balance mit Anspruch)

e Schilerlnnen fiihren Kulturtagebuch

e Eigenstandiges Angebot durch die Schilerinnen

e Museum als pot. Arbeitsort wahrnehmen = Schnuppertag

e Schillerinnen fragen nach, wann es weitergeht; wann kommen wir dran?

e Aus der Schule Zugpferde bestimmen (Motivation)

e Waunsch der Wiederholung

e AuRerhalb von p[ART] weitergemacht

2) Fokus auf Starken

e Schilerlnnen haben eigenstandig per Email mit den Klnstlerinnen Kontakt aufgenommen
*  Borsetag 2 ldeen und Interessen der Schilerlnnen aufgenommen

»  Uber den Film zeigte sich ein besonderes Talent = Talente kdnnen erkannt werden
e Ermachtigt selbststandig einen Abend in der Kultureinrichtung zu organisieren

e Brachten eigenstindig mehrsprachige Studie mit = Schreibwerkstatt

e Beiden Kursen langer geblieben obwohl Schulzeit vorbei war

e Angebote gemeinsam entwickeln

e Situationskompetenz bei Pannen (selbststandig Wege finden diese zu 16sen)

e Wenn sie stolz und zufrieden sind (bei Prasentationen)

e Fragen, wo sie weitermachen kdnnen

e  Sie lernen mitzudiskutieren

*  Winsche duBern

e Freude in Realisierung von Anliegen

e Sie horen anders hin(Eigenkommentar), Kompetenzerweiterung

e Sicherheit in der Sache

e Mut zur Prasentation (Empowerment, Moderation eines Abends)

e Experimentierfreudig

e Selber Initiativen setzen

3) Partizipation

*  Selbstbestimmung der inhaltlichen Outputs/ eigene Themen

e Mitbestimmung der Arbeitsmethoden in der Klasse

¢ Hoher Grad an Selbstorganisation & Kritikfahigkeit

* Neue Rolleneinteilung (Stille werden laut, Laute still)

» Identifikation — Wir-Gefiihl (Kultureinrichtung und Schule) = Sprachgebrauch dndert sich
¢ Feedbackbogen

¢ Anwesenheit (auch bei Krankheit)
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e  Mehr Mut/Selbstbewusstsein
*  Anderes Setting/Angebotsformen nétig = zum Initiieren = Indikator: freiwilliges Annehmen

4) Austausch

* Nahe, Vertrautheit = eigenstindiges Aufsuchen der Kultureinrichtung (mit Freunden)
e Mundpropaganda

e Lehrerlnnen kommen weiter zur Kultureinrichtung, mit anderen Klassen
* Name dropping

e Besuch von Prasentation mit Kind & Kegel (auch in der Folge privat)

e Scheu vor fremden Kulturen geht verloren

e Soziales Lernen

e Webplattform (um in Kontakt zu bleiben — Schule und Kultureinrichtung)
e Praktika von Schiilerinnen in der Kultureinrichtung

e Private Kontakte zur Kultureinrichtung

e SchilerInnen als Multiplikatorinnen (Infos zu Kultureinrichtung, VA, etc.)

5) Férderung von Talent

e Talente werden sichtbar und kénnen dann gefordert werden

e Vermittlung an anderen Kultur- und Bildungseinrichtungen

e Lehrerlnnen setzen sich gezielt fir einzelne Jugendliche ein und bestédrken sie auf ihrem Weg

*  Erkennen und entdecken der Talente durch die Kiinstlerinnen & Kommunikation dariiber mit den
Lehrerinnen

e Talente werden gefordert, die im normalen Unterricht zu kurz kommen

e Prasentation statt Benotung setzt Energien frei

6) Vermittlung/Reflexion

e Sie wissen besser und detaillierter Gber die jeweilige Kultureinrichtung Bescheid

e Der Blick auf ihren Alltag hat sich verandert

e Bewusstere Wahrnehmung der Umgebung

e Nachbesprechung & Feedback nach dem Workshop & von den Kiinstlerinnen (auBenstehende
Personen)

*  Eigenstandiger Zugang/Ausbau & Beurteilungsfahigkeit dsthetischer Aspekte

e Transfer in die eigene Lebensgestaltung (aktuell, zukiinftig)

e Motivation durch Anspruch

e Konnen sie das personlich erlebte formulieren? (nicht unbedingt verbal)
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2. Interview Leitfaden fiir Schulen: Von der/dem p[ART]nerln selbst zu beantworten (Reflexionsfragen)

A st es aus lhrer Sicht gelungen, eine nachhaltige Partnerschaft zwischen lhrer Schule und der
Kultureinrichtung zu etablieren?

JaO Nein O

o Wenn ja: Was waren aus lhrer Sicht entscheidende ,,Meilensteine” fiir die Etablierung dieser
erfolgreichen Partnerschaft

o Wenn nein: Was sind aus lhrer Sicht Griinde dafiir, dass es nicht gelungen ist, diese Partnerschaft
zu etablieren?

A Wie ist die Partnerschaft zwischen Ihrer Schule und der Kultureinrichtung an Ihrer Schule intern sichtbar?

A Wenn jemand Informationen lber die Partnerschaft zwischen Ihrer Schule und der Kultureinrichtung
mdchte — wie kommt er/sie dazu?

A Gibt es weiterhin regelmiRig Kontakt mit den Verantwortlichen der Kultureinrichtung?
JaO Nein O
o Wenn ja:
= Wer organisiert diesen Kontakt?
* In welchem Rahmen findet der Kontakt statt?
= Worum geht es dabei meistens?
o Wenn nein: Was sind aus lhrer Sicht Griinde dafir, dass kein regelmaRiger Kontakt mehr besteht?
A Welche Schritte hat Ihr/e Direktorln gesetzt um das Fortbestehen lhrer Partnerschaft zu sichern?
A Ist die Partnerschaft in Ihrem Schulprofil beriicksichtigt?
JaO Nein O

A Welche Ressourcen (Raume, Material, Unterrichtsstunden, etc.) gibt es an lhrer Schule fur die
Partnerschaft ab 2012 (Ende der finanziellen Unterstiitzung durch KulturKontakt Austria)?

A Werden im Rahmen von p[ART] entwickelte Aktivitaten (oder Adaptierungen davon) weiterhin an der
Schule angeboten?

A JaoO Nein O
o Wenn ja: Méchten Sie davon berichten?

o Wenn nein: Was sind aus lhrer Sicht Griinde dafiir, dass die Aktivitdten nicht mehr angeboten
werden?

A Welche neuen gemeinsamen Aktivitdten in der Partnerschaft sind fiir 2012 geplant?
o Wenn Aktivitdten geplant sind: Wer ist fiir die Planung zustandig?
o Wenn keine Aktivitdten geplant sind: Was sind aus Ihrer Sicht Hindernisse fir weitere

gemeinsame Aktivitaten 2012?
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A Gibt es von an p[ART] beteiligten Schiilerinnen Nachfragen beziglich weiterer Aktivitaten?
JaO Nein O

A Gibt es von Kolleginnen Nachfragen beziiglich weiterer Aktivitaten der Partnerschaft?
JaO Nein O

A Was denken Sie: Wer auBer Ihnen fihlt sich an Ihrer Schule fir das weitere Bestehen der Partnerschaft
zwischen lhrer Schule und der Kultureinrichtung verantwortlich?

A Was konkret hat sich durch die Partnerschaft an Ihrer Schule verandert?
A Wenn Sie lhre Schilerinnen fragen wiirden, was wiirden diese Uber p[ART] sagen?

A Wasiist fir Sie das Beste an der Partnerschaft zwischen lhrer Schule und der Kultureinrichtung?
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3. Interview Leitfaden fiir Schulen: Von dem/der Direktorin zu beantworten

A st es aus lhrer Sicht gelungen, eine nachhaltige Partnerschaft zwischen lhrer Schule und der
Kultureinrichtung zu etablieren?

JaoO Nein O

o Wenn ja: Was waren aus lhrer Sicht entscheidende ,,Meilensteine” fiir die Etablierung dieser
erfolgreichen Partnerschaft?

o Wenn nein: Was sind aus lhrer Sicht Griinde dafiir, dass es nicht gelungen ist, diese Partnerschaft
zu etablieren?

A Wie ist die Partnerschaft zwischen Ihrer Schule und der Kultureinrichtung an Ihrer Schule intern sichtbar?

A Wenn jemand Informationen lber die Partnerschaft zwischen Ihrer Schule und der Kultureinrichtung
mdchte — wie kommt er/sie dazu?

A Welche Schritte haben Sie gesetzt um das Fortbestehen lhrer Partnerschaft zu sichern?
o Wenn keine: Was hat Sie daran gehindert?
A Ist die Partnerschaft in Ihrem Schulprofil bericksichtigt?
JaO Nein O

A Welche Ressourcen (Raume, Material, Unterrichtsstunden, etc.) gibt es an lhrer Schule fur die
Partnerschaft ab 2012 (Ende der finanziellen Unterstiitzung durch KulturKontakt Austria)?

A Werden im Rahmen von p[ART] entwickelte Aktivitaten (oder Adaptierungen davon) weiterhin an der
Schule angeboten?

A Welche neuen gemeinsamen Aktivitdten in der Partnerschaft sind fiir 2012 geplant?
o Wenn Aktivitdten geplant sind: Wer ist fiir die Planung zustandig?

o Wenn keine Aktivitdten geplant sind: Was sind aus Ihrer Sicht Hindernisse fiir weitere
gemeinsame Aktivitaten 2012?

A Gibt es von an p[ART] beteiligten Schiilerinnen Nachfragen beziglich weiterer Aktivitaten?
JaO Nein O

A Gibt es von Kolleginnen Nachfragen beziiglich weiterer Aktivitaten der Partnerschaft?
JaO Nein O

A Was konkret hat sich durch die Partnerschaft an lhrer Schule verdandert?

A Wenn Sie lhre Schiilerinnen fragen wiirden, was wirden diese Gber p[ART] sagen?

A Wasiist fir Sie das Beste an der Partnerschaft zwischen lhrer Schule und der Kultureinrichtung?
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4. Interview Leitfaden fiir Schulen: Von einem/r beteiligten Kollegin zu beantworten

A st es aus lhrer Sicht gelungen, eine nachhaltige Partnerschaft zwischen lhrer Schule und der
Kultureinrichtung zu etablieren?

JaoO Nein O

o Wenn ja: was waren aus lhrer Sicht entscheidende ,,Meilensteine” flr die Etablierung dieser
erfolgreichen Partnerschaft?

o Wenn nein: was sind aus lhrer Sicht Griinde dafiir, dass es nicht gelungen ist, diese Partnerschaft
zu etablieren?

A Was hat Sie dazu bewogen sich in die Partnerschaft einzubringen?
A Wie ist die Partnerschaft zwischen Ihrer Schule und der Kultureinrichtung an Ihrer Schule intern sichtbar?

A Wenn jemand Informationen liber die Partnerschaft zwischen lhrer Schule und der Kultureinrichtung
mochte — wie kommt er/sie dazu?

A Welche Schritte hat Ihr/lIhre Direktorln gesetzt um das Fortbestehen lhrer Partnerschaft zu sichern?
A Ist die Partnerschaft in Ihrem Schulprofil beriicksichtigt?
JaoO Nein O

A Werden im Rahmen von p[ART] entwickelte Aktivitdten (oder Adaptierungen davon) weiterhin an der
Schule angeboten?

JaO Nein O

A Gibt es von an p[ART] beteiligten Schilerinnen Nachfragen bezlglich weiterer Aktivitdten?
JaO Nein O

A Gibt es von Kolleginnen Nachfragen bezliglich weiterer Aktivitaten der Partnerschaft?
JaO Nein O

A Was konkret hat sich durch die Partnerschaft an Ihrer Schule verdndert?

A Wenn Sie lhre Schilerinnen fragen wiirden, was wiirden diese Uber p[ART] sagen?

A Was ist fur Sie das Beste an der Partnerschaft zwischen lhrer Schule und der Kultureinrichtung?
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5. Interview Leitfaden fiir Schulen: Von einem/r unbeteiligten Kollegin zu beantworten
A Wissen Sie, dass unsere Schule eine Partnerschaft mit einer Kultureinrichtung hat?
JaO Nein O
o Wenn nein: Neue/n Interviewpartnerin suchen
o Wenn ja:
= Wie haben Sie davon erfahren?
= Was ist lhnen in Erinnerung geblieben?
= Unter welchen Rahmenbedingungen konnten Sie sich vorstellen sich einzubringen?

A st es aus lhrer Sicht gelungen, eine nachhaltige Partnerschaft zwischen lhrer Schule und der
Kultureinrichtung zu etablieren?

JaO Nein O
o Wenn ja: Was waren aus lhrer Sicht entscheidende ,,Meilensteine” fiir die Etablierung dieser
erfolgreichen Partnerschaft?

o Wenn nein: Was sind aus lhrer Sicht Griinde dafiir, dass es nicht gelungen ist, diese Partnerschaft
zu etablieren?

A Wie ist die Partnerschaft zwischen Ihrer Schule und der Kultureinrichtung an lhrer Schule intern sichtbar?

A Wenn jemand Informationen Uiber die Partnerschaft zwischen lhrer Schule und der Kultureinrichtung
mochte — wie kommt er/sie dazu?

A Welche Schritte hat Ihr/e Direktorln gesetzt um das Fortbestehen lhrer Partnerschaft zu sichern?
A st die Partnerschaft in Ihrem Schulprofil bericksichtigt?

Jao Nein O
A Werden im Rahmen von p[ART] entwickelte Aktivitaten (oder Adaptierungen davon) weiterhin an der
Schule angeboten?

Jao Nein O
A Gibt es von an p[ART] beteiligten Schilerinnen Nachfragen bezlglich weiterer Aktivitaten?

JaO Nein O
A Was konkret hat sich durch die Partnerschaft an lhrer Schule verdndert?

A Wenn Sie lhre Schilerinnen fragen wiirden, was wiirden diese Uber p[ART] sagen?

A Was ist fur Sie das Beste an der Partnerschaft zwischen lhrer Schule und der Kultureinrichtung?
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6. Interview Leitfaden fiir Kultureinrichtungen: Von der/dem p[ART]nerIn selbst zu beantworten

(Reflexionsfragen)

A Ist es aus lhrer Sicht gelungen, eine nachhaltige Partnerschaft zwischen Ihrer Kultureinrichtung und der
Schule zu etablieren?

JaO Nein O

o Wenn ja: Was waren aus lhrer Sicht entscheidende ,,Meilensteine” fiir die Etablierung dieser
erfolgreichen Partnerschaft?

o Wenn nein: Was sind aus lhrer Sicht Griinde dafiir, dass es nicht gelungen ist, diese Partnerschaft
zu etablieren?

A Wie ist die Partnerschaft zwischen Ihrer Kultureinrichtung und der Schule an Ihrer Kultureinrichtung intern
sichtbar?

A Wenn jemand Informationen tber die Partnerschaft zwischen lhrer Kultureinrichtung und der Schule
mdchte — wie kommt er/sie dazu?

A Gibt es weiterhin regelméRig Kontakt mit den Verantwortlichen der Schule?
JaO Nein O
o Wenn ja:
= Wer organisiert diesen Kontakt?
* In welchem Rahmen findet der Kontakt statt?
= Worum geht es dabei meistens?
o Wenn nein: was sind aus lhrer Sicht Griinde dafiir, dass kein regelmaRiger Kontakt mehr besteht?

A Welche Schritte hat die Leitung Ihrer Kultureinrichtung gesetzt um das Fortbestehen Ihrer Partnerschaft zu
sichern?

A Hat die Partnerschaft Eingang in Ihre Vermittlungsangebote/ in Ihr Programm gefunden?
JaoO Nein O

A Welche Ressourcen (Rdume, Material, Unterrichtsstunden, etc.) gibt es an lhrer Kultureinrichtung fur die
Partnerschaft ab 2012 (Ende der finanziellen Unterstiitzung durch KulturKontakt Austria)?

A Kommen an p[ART] beteiligte Schiilerinnen auch jetzt noch zu lhnen in die Kultureinrichtung?
JaO Nein O

A Werden im Rahmen von p[ART] entwickelte Aktivitaten (oder Adaptierungen davon) weiterhin an Ihrer
Kultureinrichtung angeboten?

JaO Nein O
o Wenn ja: Mdéchten Sie davon berichten?

o Wenn nein: Was sind aus lhrer Sicht Griinde dafiir, dass die Aktivitaten nicht mehr angeboten
werden?
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A Welche neuen gemeinsamen Aktivitdten in der Partnerschaft sind fiir 2012 geplant?
o Wenn Aktivitdten geplant sind: Wer ist fiir die Planung zustandig?

o Wenn keine Aktivititen geplant sind: Was sind aus Ihrer Sicht Hindernisse fir weitere
gemeinsame Aktivitaten 2012?

A Gibt es von Kolleginnen Nachfragen bezlglich weiterer Aktivitaten der Partnerschaft?
JaO Nein O

A Was denken Sie: Wer auBer lhnen fiihlt sich an Ihrer Kultureinrichtung fir das weitere Bestehen der
Partnerschaft verantwortlich?

A Was konkret hat sich durch die Partnerschaft an lhrer Kultureinrichtung verandert?
A Wenn Sie Schillerinnen fragen wiirden, was wirden diese tiber p[ART] sagen?

A Was ist fur Sie das Beste an der Partnerschaft zwischen lhrer Kultureinrichtung und der Schule?
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7. Interview Leitfaden fiir Kultureinrichtungen: Von dem/r Leiterln zu beantworten

A st es aus lhrer Sicht gelungen, eine nachhaltige Partnerschaft zwischen lhrer Kultureinrichtung und der
Schule zu etablieren?

JaoO Nein O

o Wenn ja: Was waren aus lhrer Sicht entscheidende ,,Meilensteine” fiir die Etablierung dieser
erfolgreichen Partnerschaft?

o Wenn nein: Was sind aus lhrer Sicht Griinde dafiir, dass es nicht gelungen ist, diese Partnerschaft
zu etablieren?

A Wie ist die Partnerschaft zwischen Ihrer Kultureinrichtung und der Schule an lhrer Kultureinrichtung intern
sichtbar?

A Wenn jemand Informationen liber die Partnerschaft zwischen lhrer Kultureinrichtung und der Schule
mochte — wie kommt er/sie dazu?

A Welche Schritte haben Sie gesetzt um das Fortbestehen lhrer Partnerschaft zu sichern?
o Wenn keine: Was hat Sie daran gehindert?
A Hat die Partnerschaft Eingang in Ihre Vermittlungsangebote/ in Ihr Programm gefunden?

Jao Nein O
A Welche Ressourcen (Rdume, Material, Unterrichtsstunden, etc.) gibt es an lhrer Kultureinrichtung fur die
Partnerschaft ab 2012 (Ende der finanziellen Unterstiitzung durch KulturKontakt Austria)?

A Kommen an p[ART] beteiligte Schiilerinnen lhres Wissens nach auch jetzt noch zu lhnen in die
Kultureinrichtung?

Jao Nein O
A Werden im Rahmen von p[ART] entwickelte Aktivitaten (oder Adaptierungen davon) weiterhin an Ihrer
Kultureinrichtung angeboten?

A Welche neuen gemeinsamen Aktivitdten in der Partnerschaft sind fiir 2012 geplant?
o Wenn Aktivitdten geplant sind: Wer ist fiir die Planung zustandig?

o Wenn keine Aktivitdten geplant sind: Was sind aus Ihrer Sicht Hindernisse fir weitere
gemeinsame Aktivitaten 2012?

A Gibt es von Kolleginnen Nachfragen bezlglich weiterer Aktivitaten der Partnerschaft?

Jao Nein O
A Was konkret hat sich durch die Partnerschaft an lhrer Kultureinrichtung verandert?

A Wenn Sie Schiilerlnnen fragen wiirden, was wiirden diese Gber p[ART] sagen?

A Wasiist fir Sie das Beste an der Partnerschaft zwischen lhrer Kultureinrichtung und der Schule?
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8. Interview Leitfaden fiir Kultureinrichtungen: Von einem/einer beteiligten Kollegin zu beantworten

A st es aus lhrer Sicht gelungen, eine nachhaltige Partnerschaft zwischen lhrer Kultureinrichtung und der
Schule zu etablieren?

JaoO Nein O

o Wenn ja: Was waren aus lhrer Sicht entscheidende ,,Meilensteine” fiir die Etablierung dieser
erfolgreichen Partnerschaft?

o Wenn nein: Was sind aus lhrer Sicht Griinde dafiir, dass es nicht gelungen ist, diese Partnerschaft
zu etablieren?

A Was hat Sie dazu bewogen sich in die Partnerschaft einzubringen?

A Wie ist die Partnerschaft zwischen Ihrer Kultureinrichtung und der Schule an lhrer Kultureinrichtung intern
sichtbar?

A Wenn jemand Informationen tber die Partnerschaft zwischen lhrer Kultureinrichtung und der Schule
mdchte — wie kommt er/sie dazu?

A Welche Schritte hat die Leitung lhrer Kultureinrichtung gesetzt um das Fortbestehen lhrer Partnerschaft zu
sichern?

A Hat die Partnerschaft Eingang in Ihre Vermittlungsangebote/ in Ihr Programm gefunden?
JaO Nein O

A Kommen an p[ART] beteiligte Schiilerinnen auch jetzt noch zu lhnen in die Kultureinrichtung?
JaO Nein O

A Werden im Rahmen von p[ART] entwickelte Aktivitdten (oder Adaptierungen davon) weiterhin an lhrer
Kultureinrichtung angeboten?

JaO Nein O

A Gibt es von Kolleginnen Nachfragen bezlglich weiterer Aktivitaten der Partnerschaft?
JaO Nein O

A Was konkret hat sich durch die Partnerschaft an Ihrer Kultureinrichtung verandert?

A Wenn Sie Schillerinnen fragen wiirden, was wirden diese tiber p[ART] sagen?

A Was ist fur Sie das Beste an der Partnerschaft zwischen lhrer Kultureinrichtung und der Schule?
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9. Interview Leitfaden fiir Kultureinrichtungen: Von einem/einer unbeteiligten Kollegin zu beantworten
A Wissen Sie, dass unsere Kultureinrichtung eine Partnerschaft mit einer Schule hat?
JaO Nein O
o Wenn nein: Neue/n Interviewpartnerin suchen
o Wenn ja:
= Wie haben Sie davon erfahren?
= Was ist lhnen in Erinnerung geblieben?
= Unter welchen Rahmenbedingungen konnten Sie sich vorstellen sich einzubringen?

A st es aus lhrer Sicht gelungen, eine nachhaltige Partnerschaft zwischen lhrer Kultureinrichtung und der
Schule zu etablieren?

JaoO Nein O

o Wenn ja: Was waren aus lhrer Sicht entscheidende ,,Meilensteine” fiir die Etablierung dieser
erfolgreichen Partnerschaft?

o Wenn nein: Was sind aus lhrer Sicht Griinde dafiir, dass es nicht gelungen ist, diese Partnerschaft
zu etablieren?

A Wie ist die Partnerschaft zwischen Ihrer Kultureinrichtung und der Schule an lhrer Kultureinrichtung intern
sichtbar?

A Wenn jemand Informationen (iber die Partnerschaft zwischen lhrer Kultureinrichtung und der Schule
mochte — wie kommt er/sie dazu?

A Welche Schritte hat die Leitung lhrer Kultureinrichtung gesetzt um das Fortbestehen Ihrer Partnerschaft zu
sichern?

A Hat die Partnerschaft Eingang in Ihre Vermittlungsangebote/ in Ihr Programm gefunden?
JaO Nein O

A Werden im Rahmen von p[ART] entwickelte Aktivitdten (oder Adaptierungen davon) weiterhin an lhrer
Kultureinrichtung angeboten?

JaO Nein O
A Was konkret hat sich durch die Partnerschaft an Ihrer Kultureinrichtung verandert?
A Wenn Sie eine/n beteiligte/n Kollegln fragen wiirden, was wiirde diese/r Gber die Partnerschaft sagen?

A Wasiist fir Sie das Beste an der Partnerschaft zwischen lhrer Kultureinrichtung und der Schule?
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10. Leitfaden zur Planung und Durchfiihrung von Fokusgruppen im Rahmen der Evaluation der

Nachhaltigkeit von p[ART]

A Was sind Fokusgruppen?
Fokusgruppen bezeichnen eine Form der Gruppendiskussion, bei der unter Leitung und Aufsicht eines
Moderators/einer Moderatorin ein bestimmtes Thema oder ein bestimmter Themenkomplex - in diesem Fall

die nachhaltigen Effekte von p[ART] auf Seiten der SchiilerInnen - behandelt wird.

Wenn die Fokusgruppen nicht von einer externen Moderatorin durchgefiihrt werden, kann auch ein/e Lehrerin,

die selbst nicht am Projekt beteiligt war, die Rolle des Moderators/der Moderatorin tibernehmen.

A Wozu Fokusgruppen?
Fokusgruppen haben (z.B. gegenliber Fragebogenuntersuchungen) den entscheidenden Vorteil, dass sich dabei
die kleinen Veranderungsprozesse bzw. Lernmeilensteine besser erheben lassen. Das Ziel von standardisierten
Erhebungsinstrumenten (Fragebdgen) ist die globale Betrachtung einer moglichst groRen Zahl von Fillen,
wobei individueller Besonderheiten zugunsten genereller Tendenzen ausgeblendet werden. Bei qualitativen
Verfahren wie Fokusgruppen besteht hingegen die Moglichkeit zur Diskussion, zum Nachhaken und zum
Erklaren, so daR das Spektrum der Einstellungen und Meinungen sowie die Relevanzsysteme der Betroffenen

erfasst werden kénnen.

A Was ist bei der Planung und Durchfiihrung von Fokusgruppen zu beachten?

. Es sollte genug Zeit fiir die Fokusgruppe eingeplant werden (mindestens eine Schulstunde).
. Die Teilnahme an der Fokusgruppe muss auf freiwilliger Basis erfolgen.
. Pro Fokusgruppe sollten 5 - 8 Schiilerinnen teilnehmen.
. Die Auswahl der Teilnehmerlinnen sollte die Vielfalt der Gruppe/Klasse abbilden:
° Buben und Madchen
° mit und ohne Migrationshintergrund
° mehr und weniger in p[ART] engagierte Schiilerinnen (und ggf. fur die spezielle Klasse weitere

relevante Merkmale der Diversitat).
. Die Atmosphare sollte locker und angenehm sein.
. Der Moderator/die Moderatorin sollte bewusst darauf achten, dass sich jede/r Teilnehmerln einzeln zu

jeder Frage duBert, bevor es zu einer Diskussion kommt.
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A Wie kann die Dokumentation & Auswertung der Fokusgruppen erfolgen?

. Der/die Moderatorlin sollte sich wiahrend der Durchfiihrung der Fokusgruppe Notizen zu den Aussagen
der Schulerinnen sowie zu anderen Dingen, die ihm/ihr wichtig erscheinen (z.B. Stimmung der
Schilerlnnen), machen.

. Zusatzlich kann es giinstig sein, die Gesprache aufzuzeichnen, um spater die Moglichkeit zu haben, in
Ruhe zu Uberprifen, ob alle wichtigen Punkte notiert wurden (nur wenn es die Situation zuldsst und die
Schilerinnen damit einverstanden sind).

. Zu Beginn sollte der/die ModeratorIn darauf hinweisen, dass er/sie sich Notizen machen und/oder das
Gesprach aufzeichnen wird, um sich alles merken zu kénnen.

. Die Aufzeichnungen der Fokusgruppen missen nicht Wort fir Wort transkribiert werden. Es gen(gt,
wenn die wichtigsten Punkte dokumentiert werden. Einzelne wortliche Beispiel-Antworten der
SchiilerInnen auf bestimmte Fragen konnen aber sehr anschaulich und damit hilfreich sein.

. Die Auswertung der Fokusgruppen erfolgt, indem die Aussagen der Schilerinnen mit den definierten
Zielen auf Seiten der Schiilerinnen verglichen werden, um herauszufinden, ob diese Ziele erreicht
wurden (im Rahmen der Evaluation der Nachhaltigkeit wird dazu die Methode der Inhaltsanalyse

verwendet).

Leitfragen zur Durchfiihrung der Fokusgruppen im Rahmen der Evaluation der Nachhaltigkeit von p[ART]

A Einleitung:
Liebe Schilerlnnen und Schiiler, vielen Dank, dass ihr alle hier seid! Wir wollen heute gemeinsam Uber ein
Projekt eurer Schule zu sprechen, an dem ihr alle teilgenommen habt. Ich werde euch verschiedene Fragen
stellen, die zuerst jede/r einzelne von euch beantworten soll, danach kénnen wir auch gemeinsam noch
dariber reden. Es gibt keine falschen Antworten, mich interessiert einfach die Meinung von jedem dazu. Wir
haben eine Schulstunde Zeit, uns zu unterhalten. Ich werde mir Notizen zu dem machen, was ihr mir erzahlt
und unser Gesprach auch aufnehmen, damit ich mir spater noch einmal alles anhéren und checken kann, ob ich

alles notiert habe.

Es geht also heute um das Projekt eurer Schule mit XXX (= Kultureinrichtung), das schon vor einiger Zeit

begonnen hat. Kénnt ihr mir als erstes erzdhlen, was ihr da eigentlich gemacht habt?
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11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

22.

A Leitfragen fiir die Fokusgruppen:

Macht ihr an der Schule noch immer etwas mit XXX bzw. ist noch etwas geplant?

Durft/Durftet ihr bei der Planung mitreden?

Hat sich seit dem Projekt etwas daran geadndert, wie bei euch in der Klasse Entscheidungen getroffen
werden? Dirft ihr jetzt mehr mitreden? Wie ist das bei den Lehrerinnen, mit denen ihr Projekt X gemacht
habt?

Macht ihr selbst noch etwas mit XXX? Geht ihr selbst noch zu XXX?

Nehmt ihr manchmal eure Freunde/Eltern mit zu XXX?

Habt ihr immer noch Kontakt zu Leuten, die ihr im Rahmen dieses Projekts kennengelernt habt?

Habt ihr in diesem Projekt etwas gelernt, was fiir euch wichtig ist/worauf ihr stolz seid?

Habt ihr andere/neue Berufswiinsche seit ihr bei dem Projekt mit XXX mitgemacht habt?

Was glaubt ihr, wieso haben die Schule und XXX dieses Projekt gestartet?

Was war fiir euch das Beste an dem Projekt mit XXX?

Wirdet ihr so etwas gerne wieder machen? Wenn nein: was miiBte anders sein, damit ihr das gerne
wieder machen wirdet?

Denkt ihr, dass die anderen Schiilerinnen in eurer Klasse das auch so sehen?
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